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FORORD. 
Dette arbeid utgjør en del av Fiskeridirektoratets drifts-
økonomiske undersøkelser. 
Til alle som har hjulpet med arbeidet, rettes herved en 
hjertelig takk. Utenom medarbeiderne ved , Fiskeridirek-
toratets kontor for statistikk og etterretningsvesen, har 
følgende lest arbeidet i manuskript og gitt verdifulle råd 
som er brukt i den endelige utforming: Salgsstyret i Noregs 
Sildesalslag, Bergen, lektor ARNE FosTVED1, Bergen, opp-
synssjef ANDR. L. GISKE, Ålesund, disponent S. KROHN-
HANSEN, Bergen, fiskerikonsulent EINAR LEA, Bergen, kon-
sulent S. LoRENTZEN, Oslo, fiskeriinspektør E. VATNALAND, 
Føresvik og oppsynssjef HÅKON VrKSE, Haugesund. 
Det daglige kontorarbeid med revisjon og tabulering 
har vært utført av assistent LEIF KAARSTAD. 
En spesiell takk til de fiskerne som har sendt inn skjema, 
og til oppsynssjef VrKSE fordi han på første ordet stillet 
sitt eget arbeid til disposisjon. 
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Innledning. 
Fiskeridirektørens driftsøkonomiske undersøkelser går ut pa a 
vise nettoresultatet av fiskeriene på de forskjellige strøk av kysten og 
for de enkelte driftsmåter på hvert fiske ettersom fangstteknikk, fangst-
muligheter og priser endrer seg fra år til år. Dette kan en best gjøre 
ved å ta utgangspunkt i bruttoinntekten - beskrive dens vekslinger 
og finne uttrykk for dens størrelse. Dernest må en karakterisere de 
kostnader som knytter seg til fisket og også her finne mål for størrelsen. 
Denne beskrivelse er en oppgave i og for seg, men det viktigste mål for 
undersøkelsene må være å vise hvilke driftsmåter som bringer det beste 
nettoresultat for de forskjellige produksjonsfaktorer som år om annet 
er satt inn i fisket. 
Ønsket om å få i stand en beskrivelse av de spesielle driftsøkono-
miske forhold som rår under vintersildfisket, trengte seg i forgrunnen 
i løpet av 1930-årene. 
De driftsøkonomiske undersøkelser som Fiskeridirektoratet satte 
i gang i 1936, omfatter bare lofotfisket og vårtorskefisket i Finnmark. 
Men det var helt fra først av meningen at undersøkelsene etter hvert 
skulde bli mer omfattende. >>Det er meningen årlig å foreta spesielle 
driftsøkonomiske analyser både over de større sesongfiskerier, og like-
ledes over alt annet fiske som drives på de forskjellige deler av kysten· 
i løpet av året<<, skrev KLAUS SUNNANÅ i >>Lofotfiskets lønnsomhet 1936<<. 
Kjernen i slike undersøkelser vil alltid bli det å finne fram til et 
mest mulig dekkende bilde av fiskets nettoresultat. Dette spørsmål er 
for så vidt ikke nytt for mellomkrigstiden. I forordet til fiskeristati-
stikken for 18691 uttaler Statistisk Sentralbyrå at det vilde være >>Ønske-
ligt, om flere av Rigets Amtmænd, i Lighed med Amtmanden i Søndre 
Bergenhus Amt, vilde meddele Opgaver og anstille nærmere• Under-
søgelser til Belysning af det vigtige og vanskelige Spørsmaal om den 
fiskende Almues virkelige Fortjeneste af sin Bedrift .... <<. I de siste 
år av den vårsildperiode som endte i 1875 finnes da også atskillig av 
1 Norges Offisielle Statistikk 1869 (C. No. 9) s. l. Utgitt av Departementet 
for det Indre 1871. 
• 
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interesse for dette emne og enkelte år mellom 1880 og 1900 noe, orn mer 
spredt og tilfeldig. 
Under den veldige tekniske ekspansjon som fisket var gjenstand 
for i tiden etter århundreskiftet, synes imidlertid slike spørsmål å være 
kommet mer i bakgrunnen, og under Verdenskrigens gullflom var det 
andre problem som - naturlig nok - var i forgrunnen. 
Men vanskelige økonomiske forhold skjerper i alle næringer kravene 
til sunn økonomisk vurdering. Vanskene i mellomkrigstiden vekte igjen 
interesse for dliftsøkonomiske spørsmål også innen fiskerinæringen og 
både ·blant fiskerne selv og i administrasjonen. 
Likevel forelå det ved krigsutbruddet 1940 ikke noe materiale on1 
vintersildfiskets lønnsomhet. For 1940 ble det forsøksvis og i sam-
arbeid med Økonomisk Strukturoversikt for Norge foretatt visse under-
søkelser, og fra og med sesongen 1941 har Fiskeridirektoratet så, delvis 
etter anmodning fra Noregs Sildesalslag men påskyndet av den utvik-
ling som prispolitikken fikk, fortsatt med slike undersøkelser sorn det 
ble forsøkt med i 1940. Det er resultatet av disse undersøkelse1r som 
her legges fram. 
På enkelte områder har undersøkelsene nødvendigvis måttet få 
karakter av stikkprøver, - på grunn av bearbeidingens omfang er det 
bare tatt sikte på å få skjemaer fra en del av deltakerne. Represen-
tasjonen er likevel i det store og hele noe fyldigere enn for lofotfisket. 2 
Når arbeidet med nærværende undersøkelser har gått så vidt bra, 
skyldec dette i første rekke et godt samarbeid med salgsstyret i Noregs 
Sildesalslag. Uten lagets medvirkning vilde det ikke vært mulig å gjen-
nomføre slike undersøkelser under så ekstraordinære forhold og sann-
synligvis heller ikke ellers. 
Nærværende framstilling skulde ved siden av årsmeldingene fra 
Noregs Sildesalslag og de årlige beretninger fra oppsynssjefene om fangst-
resultatet og fiskets gang kunne bidra til beskrivelse av vintersild-
fisket i krigsårene. Det har ikke vært høve til å ta med tall for 1944; 
1944-materialet var enda ikke i sin helhet kommet inn til direktoratet da 
dette arbeid ble avsluttet. 
Det er også sikkert av største betydning å få ut så hurtig $Om mulig 
etter krigens slutt alt som kan være av betydning når hele prisspørs-
målet og andre spørsmål innen fiskeripolitikken skal tas opp på ny. 
Og tallene fra 1944 vil neppe endre bildet noe vesentlig. 
Undersøkelser som dette kan også ha betydning for den enkelte 
bedriftsenhet, hver enkelt farkost. Først når en c::er sitt eget resultat 
s Derimot har lofotundersøkelsene den store fordel at de strekker seg over 
flere år: 1936-1944 (unntatt 1940). For årene 1936-1939 er resultatene publisert, 
se litteraturlisten s. 91. En oversikt for årene 1941-1944 er under utarbeiding . 
• 
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i relasjon til andres, blir det høve til å vurdere om det er godt eller 
dårlig. Slik jevnføring finner da også ofte sted både bevisst og ubevisst. 
Men disse undersøkelser bør, når den rette form er funnet, kunne gi et 
mer rasjon elt j evnførings-grunnlag. 
>>Først når man sammenligner flere, helst mange, ensartede Virk-
somheder, blir usikker Følelse til sikker Viden og sikker Viden fører 
til Tabs-kildernes sikre Opdagelse.<<3 
Foreløpig er undersøkelsene likevel på mange måter bare en prøve. 
Å kalle dette hefte >>Vintersildfiskets lønnsomhet<< er derfor kanskje 
noe vel fordringsfullt. Selve fisket er jo også bare et av de mange leddene 
i den omfattende virksomhet som vintersilda skaper. Det bør derfor 
presiseres at undersøkelsen bare gjelder selve fisket. Når en dertil gjør 
oppmerksom på at dette arbeidet er ment som innledning til studiet 
av spørsmålet, på samme måte som >>Lofotfiskets lønnsomhet 193~<< 
var det på sitt område, skulde tittelen likevel være brukbar. 
3 Den danske professor Hirsch i >>Industriens Normtal«, København 1939. 
Materialet. 
Det materiale som ligger til grunn for denne undersøkelsen, faller 
i 2 deler. 
l. For det første er nyttet lister over alle smn lever te fangst til 
Noregs Sildesalslag i årene fra og med 1940 til og med 1943.1 Listene 
er utarbeidet av laget etter anmodning med sikte på nærværende arbeid. 
De inneholder oppgave over samlet fangstmengde og samlet fangst-
verdi for hver enkelt farkost. 2 I fangstverdien er med alle utbetalinger 
gjennol11 laget, ·også fraktgodtgjørelse som båtlagene har fått for trans-
port av sild, og i enkelte tilfelle også lossepenger som er utbetalt til 
mannskapet. 3 
Listene er ved hjelp av Fiskeridirektørens >>Fortegnelse over Inerke-
pliktige norske fiskefarkoster<< påført fotlengde for hver enkelt farkost. 
Det er ikke gjort forskjell på engelske og norske fot. Dette er for så vidt 
en svakhet, for når engelske fot er angitt, så betyr det at farkosten er 
målt på en annen måte og med en noe annen målestokk enn når det 
brukes norske fot. Noen omregning har imidlertid ikke vært mulig, 
og omregningen vilde sannsynligvis heller ikke ha gitt noe annet bilde 
så lenge det regnes med så store grupper som her. En svakhet er det 
også at merkeregistret slett ikke er a jour t il enhver tid. Men en må 
også her regne med at unøyaktigheter av denne art opphever hverandre 
når det gjelder et så stort materiale. Verre er det at de forskjellige 
l Etter at dette var skrevet og tabellene til utredningen ferdige, har laget 
også utarbeidet liste for 1939. 
2 >>Farkost<< er ikke noe levende ord blant fiskerne, men det brukes :meget 
i administrasjonen og i litteraturen som et felles begrep for store og små flytende 
enheter. I dette arbeidet brukes >>båt<<, >>fartøy<< og >>farkost<< til dels om hver 
andre. ;Noe bestemt skille m ellom disse tre ordene er det vel neppe heller blant 
fiskerne, selv om >>båt<< ofte brukes for å b etegne en liten farkost og >>fartøy<< en 
større farkost. 
8 Lossepengene betales dog som regel direkte a.v tra.nsportfartøyet (>>seile-
ren<<) eller vedkommende kjøper, og da er de ikke med på listen. Det er bare 
Noregs Sildesalslags kontor i Ålesund som besørger innkassering og utbetaling 
av lossepenger. 
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typer av farkoster: skøyter, kuttere og kryssere ikke er likt representert 
i alle størrelsesgrupper.4 
Da det for hver enkelt farkost er ført opp både farkostens navn og 
merkenummer og utrusterens navn og heimstad, gir mai erialet også 
grunnlag for en geografisk fordeling. 
Listen omfatter ikke alle som har deltatt i landnotfisket, men da 
dette fiske har vært lite omfattende i undersøkelsesårene, er det også 
av mindre betydning å ha det representert i undersøkelsene. Et visst 
materiale foreligger likevel også for denne redskapsgruppe. Sildelagets 
lister omfaite-r alle de landnotfiskere som har f2tt utbetaling av laget. 
Da praksis er at flere landnotlag overfor Sildelaget bare har en represen-
tant, blir vårt inntrykk av deltakelsen mangelfullt, men fangstmengden 
og fangstverdien får vi på sett og vis fullstendige opplysninger om. 
Visse svakheter må dog nevnes. 
I virkeligheten er det fangsttekniske og særlig tidligere også sterkt 
følelsesbetonte skille mellom landnotfiske og snurpenotfiske ved å gli 
ut. De dårlige vilkår for landnotfisket helt siden 1936 har nok påskyndet 
denne utvikling. Mange av landnotlagene, som i forhold til den gamle 
snurpertype er utstyrt med små hovedfarkoster, har skaffet seg en 
snurpenot hvis bruk de best mulig kombinerer med sitt øvrige red-
skapsutstyr. De er >>kombinerte landnot- og snurpenotlag<<. 
Håver de av nota ute på feltet, blir det · >>snurpesild<< de leverer. 
Sleper de fangsten til lands og låssetter den der før opptak, blir det 
>>landnotsild<< på samme måte som når de leverer fra ordinært landnot-
steng. Også >>storsnurperne<< kan levere landnotsild, dels fangstteknisk 
begrunnet: de kan på den måten berge en større fangst, dels fordi de 
oppnår en bedre pris for landnotsild.5 
'Både de kombinerte og de ordinære snurpere kan således ha levert 
landnotfangst utenom den snurpefangst som de står oppført med i 
lagets snurpelister. 
På grunn av den spesielle måte landnotfangstene blir meldt inn på, 
går det ikke an å rette opp dett~, men vi vet at landnotfangstene alt 
i alt var meget små i alle disse krigsårene, og feilen som oppstår, skulde 
av den grunn alt i alt bli av mindre betydning enn i gode landnotår. 
2. Materialets annen del er regnskapsutdrag som for årene 1941, 
1942 og 1943 er innhentet på bestemte skfemaer utarbeidet i Fiskeri-
direktoratet. Dette materiale vil i det følgende bli kalt >>driftsoppgavene.<< 
4 Se nærmere om dette, side 28. 
6 Den høyere landnotpris skyldes igjen bedre kvalitet og fra og med 1942 
et ekstra >>stimuleringstillegg<< til prisen på landnotsild. Bestemmelsene om 
>>stimuleringstillegg<< står i >>Pristidende<< 1941, nr. 41, s. l 07 5. 
10-
I samråd med salgsstyret i Noregs Sildesalslag, fiskeriinspektør 
VATNALAND og oppsynssjefene VrKSE og GISKE ble utarbeidet ett skjema 
for garnfiske og ett for fiske med snurpenot. Garnskjemaet ble en del 
forandret for sesongen 1942 på grunnlag av de erfaringer som ble høstet 
i første undersøkelsesår. Snurpeskjemaet har vært så godt som ufor-
andret. Som bilag 2 og 3 trykkes de skjemaer som ble brukt i 1942. 
Noregs Sildesalslag påtok seg hvert år arbeidet med å sende ut 
skjemaer til et utvalg av farkoster. Det ble lagt an på å få med både 
gode, dårlige og middels gode resultater. Representasjonens styrke . 
framgår av tabell l og 2. Tall for undersøkelsesmaterialet er der stillet 
sammen med forskjellige totaltall. 
Regnskapsmaterialet for 1941 omfatter 17 farkoster med snurpenot 
og 173 med garn. I 1942 omfatter materialet atskillig flere: 40 med 
snurpenot og 308 med garn og i 1943 er det enda noe større: 46 med 
snurpenot og 392 med garn. Tilsammen hadde de snurperne som var 
med fisket henholdsvis 15 %, 29 o/0 og 31 % av de rene snurpenot-
fangster. Garnfarkostene hadde fisket henholdsvis 12 %, 16% og 17 o/0 
av de rene garnfangster, se tabell l. 
Representasjonsprosentene for antall farkoster er atskillig lavere 
enn for fangstmengden og fangstverdien. Dette kommer av at det i 
undersøkelsene er kommet med forholdsvis store farkoster . Særlig 
viser dette igjen i 1941, da det bare var store snurpere med i under-
søkelsen. Men også for garnbåtene finner vi samme tendens, og også 
der er det for så vidt i 1941 at representasjonen er svakest. I 1943 er 
forholdet til og med motsatt. Materialet representerer 20,5 % av antall 
båter og 17,3% av fangstmengden. 
Der er i grunnen to måter å, regne ut representasjon ens styrke på 
i dette tilfelle. En kan sammenlikne med Noregs Sildesalslags liste 
over alle som leverte fangst , og en kan sammenlikne med alle som 
meldte fra til oppsynet at de deltok i vintersildfisket. Da oppsyns-
sjefen skal ha innmelding fra alle som virkelig deltok uten hensyn til 
om de fikk fangst, skulde en tro at han fikk høyere tall enn Noregs 
Sildesalslag. Men så er ikke .tilfelle. Det kommer av at laget har med 
smått og stort, mens de mer tilfeldige, som regel små deltakere bare i 
liten utstrekning har meldt seg til oppsynet. Dessuten kan det jo være 
større lag som, tross påbud, ikke har meldt deltakelse til oppsynet. I 
det store og hele skulde en dog tro at oppsynssjefen fra og med 1942 
har fått med den vesentlige del av deltakelsen og at hans tall fra og 
med dette år gir et godt bilde av den virkelige deltakelse. 6 
I tabell 1 er driftsoppgavene sammenliknet med Sildelagets, og i 
s Oppsynssjefens egen vurdering av dette finnes i >>Vintersildfisket 1942<<, . 
s. 58. Trykt i >>Årsberetning vedkommende Norges Fiskerier<< 1942, nr. 3. 
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tabell 2 med oppsynssjefens totaltall. Representasjonsprosentene i 
tabell 2 må nødvendigvis bli litt høyere ~nn i tabell l, men noen 
særlig skilnad er det ikke. Undersøkelsen i 1942 omfatter 16,3 % 
av de lag med garn eller snurpenot eller begge deler som hadde meldt 
seg til oppsynet og 14,7% av samme slags lag som hadde levert fangst. 
I 1943 var prosenttallene henholdsvis 21,6 og 20,7. Regner en ut 
repre·sentasjonsprosenter for de forskjellige fotgrupper (se tabell l c), 
blir det klart at de store er forholdsvis meget bedre representert i under-
søkelsen enn de små. I 1942 var således med bare 10,6% av båtene 
under 3S fot, men 25,0% av de båtene på 55 fot og mer som hadde 
levert fangst til Noregs Sildesalslag. I 1941 var småbåtene enda noe 
dårligere representert og i 1943 noe bedre. 
Setter en no materialet i forhold til antall farkoster innen hver 
størrelsesgruppe i følge innmeldinger til oppsynssjefen, blir representa-
sjonsprosenten meget jevnere fordelt på størrelsesgruppene, fordi opp-
synssjefen som nevnt ikke har fått innmelding fra så mange av små-
båtene. Den laveste gruppen av garnlag får i sammenlikning med opp-
synssjefens tall en representasjon på 16,2 %, 35-40 fot 12,8 %, 40-45 
fot 15.9 o/0 , 45-50 fot 16,8 %, 50-55 fot 23,8 %, 55- 60 fot 20,8 % 
og 60 fots farkostene og de som er større 22,2 %. Dette skulde si at 
en ikke har fått med noen av de helt tilfeldige små deltakere, og det er 
bare en styrke for undersøkelsen. Men en må være oppmerksom på at 
nettopp dette forhold fører til høyere gjennomsnittstall for undersøkel-
sesbåtene enn det en finner på grunnlag av Noregs Sildesalslags total-
materiale. Dette spørsmål blir for øvrig tatt opp igjen seinere. 
Tabell 1 b viser hvordan de ulike distrikter er representert i under-
søkelsen hvert år. Blant garnbåtene er fordelingen jevn i 1941, i 1942 
er det forholdsvis lite med av deltakerne fra Møre og Romsdal og i 1943 
bare en av de 220 som hørte hjemme på Skagerakkysten. Snurperne 
fra Bergen og Hordaland er svakest representert i 1941 og disse og 
Rogalandsbatene svakest i 1942. 
Det kan også være av interesse å se hva slags priser undersøkelse~­
båtene har oppnådd for sin fangst og sammenlikne disse priser med de 
som gjennomsnittlig ble utbetalt. Prisene7 var jo faste hver sesong: 
kr. 18.50 for storsild og kr. 14.00 for vårsild, og eventuell skilnad i 
pris forteller derfor at fangsten er sammensatt annerledes på under-
søkelsesbåtene enn på de andre eller at undersøkelsesbåtene ikke har 
fått like meget utbetalt av stimuleringstillegg eller fraktgodtgjørelse. 
Oversikten på neste side viser at undersøkelsesbåtene ikke skiller 
seg noe vesentlig ut fra hele flåten av drivgarnsbåter og snurpere. 
7 Se >>Pristidende<< 1941, nr. 41, s. 1074. 
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Gjennomsnittspris i kr. pr. hl 
Alle garnbåter (hele flåten) ..................... 
>> snurpere ( ->>- ) ..................... 
Disse under ett ( ->>- ) ..................... 
Garnbåter i undersøkelsen ...................... 
Snurpere ->>- ...................... 





















Før materialet ble bearbeidet i direktoratet, ble hvert enkelt skjema 
revidert. Bruttoinntekten kunde en direkte sammenholde med de listene 
som er nevnt ovenfor, og som utgjør materialets første store hoved-
gruppe. I det store og hele stemte de for øvrig overens, og i de tilfelle 
hvor det var noen vesentlig skilnad, ble Sildelagets tall lagt til grunn. 
Noen få skjema var så vidt mangelfulle på flere områder eller virket 
umiddelbart så tilfeldig oppsatt at de måtte kasseres. Men bortsett 
fra enkelte få tilfelle ser det ut som fiskerne har lagt arbeid i utfyllingen 
og har gitt riktige og nøyaktige opplysninger. 




1925 1930 1935 !9't0 
Fig. l. En ser klart de store vekslinger fra år til år. Under krigen har fangst-
mengden vært mindre enn i de fleste år etter 1930. Men kurven for fangstv erdien 
har tatt en annen kurs og forteller om tall som vi aldri nådde opp til i mellom-
krigstiden. 
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utredning ikke kunne gi noe dekkende bilde av de driftsøkonomiske 
forhold i sin alminnelighet, selv om vi også om det får vite noe. Under-
søkelsen blir først og framst en beskrivelse av krigsårene. 
I oppsynsrapportene finnes hvert år en karakteristikk av årets 
fiske. En slik karakteristikk må naturlig arte seg som en beskrivelse 
av årets særdrag ved de forskjellige faktorer som gjør seg gjeldende: 
Forekomstene av sild, været, deltakelsen, redskapstapene osv. og til 
slutt en sammenfatning av resultatEt for hver redskapsgruppe. 
I figur 1 er krigstidens fangstmengde og fangstverdi sammenliknet 
med mellomkrigstiden. 
For å gjøre framstillingen så kort som mulig, er de viktigste karak-
teTistika for krigsårene satt sammen i tabell 3. 
TabJll l a. Representasjonen. Sarn .rn3nlik'ting m3:l Noregs Sild9Salslags totaltall. 1 
1941 1942 
I alt iflg. Herav med i under- I alt iflg. Herav med i under- I alt iflg. 
Sildesalslaget søkelsen Sildesalslaget søkelsen Sildesalslaget 
% % 
Bare snurpenot. 
Antall farkoster ........ . .. . ... 222 17 7,7 184 40 21,7 205 
Fangstmengde ............ hl 736.571 105.213 14,3 690.637 199.747 28,9 773.766 
Fangstverdi .. . ........... kr. 11.951.007 1.762.120 14,7 12.003.837 3.492.453 29,1 13.327.943 
Bare garn. 
Antall farkoster .......... . ... 1.953 173 8,9 2.183 308 14,1 1.910 
Fangstmengde ............ hl 1.497.819 180.190 12,0 1.939.202 309.378 16,0 1.479.694 
Fangstverdi .............. kr. 22.702.072 2.709.872 11,9 29 .697.178 4.797.926 16,2 22.826.114 
Kombinert garn- og snurpenot 
samt robåter. 
Antall farkoster ~ ... ..... . . ... 107 o o 112 o o 479 
Fangstmengde ....... ... .. hl 60.210 o o 56.969 o o 70.457 
Fangstverdi .............. kr. 950.340 o o 874.889 o o 1.107.261 
Land not. 
Fangstmengde . .. ... .. . .. . hl 23.436 o o 38.205 o o 133.177 
Fangstverdi ........ .... .. kr. 362.464 o o 741.204 o o 2.453.901 
Alle redskapsgrupper. 
Fangstmengde .. . ... .. .... hl 2.305.496 285.403 12,4 2.724.963 509.125 18,7 2.457.094 
Fangstverdi ... .. . . . .. . . .. kr. 35.965.883 4.471.992 12,4 4.3.317.108 8.290.379 19.1 39.715.219 
Antall rene ga.rnlag og snurpelag 
tilsammen .... . ... .. . . ...... 2.175 190 8,7 2.367 348 14.7 2.115 
Disses fangstmengde .... .. hl 
l 
2.234.390 285.403 l 12,8 2.629.8391 509.125 19:41 2.253.460 l 
Fangstverdi .............. kr. 34.653.079 4.471.992 12,9 41.701.015 8.290.379 1~,9 36.154.057 
l Se tabell 5. 
1943 





















Tabell lb. Representasjonen distriktsvis etter utrusterens hjemsted. 
1941 1942 
Utrusterens hjemsted I alt i:flg. 
Herav med i 
I alt i:flg. 
Herav med i Sildesals- Sildesals-
laget undersøkelsen laget undersøkelsen 
Antall 
Garnbåter med motor. 
Antall % Antall Antall % 
Nord-Norge . . .. .. .. . .. . ...... .. . . . .. . .. 3 - - 3 - -
Trøndelag ..... .. .... .. . .. ... .... .. .. .. 46 2 4,3 49 5 10,2 
Møre og Romsdal . .. . . .. . . . .. . . . . ..... . 556 55 9,9 551 48 8,7 
Sogn og Fjordane . . .. . . . . . . . . . . .... ... . 281 19 6,8 254 53 20,9 
Hordaland og Bergen ... . ...... ..... .. . 304 23 7,6 399 72 18,0 
Rogaland . .. . .... . . .. . . ........ . ....... 651 63 9,7 793 115 14,5 
Skagerakkysten .... . .. .. ..... .. . . .. . ... 112 11 9,8 134 15 11,2 
I alt 1.953 173 8,9 2.183 308 14.,1 
Snurpere. 
Nord-Norge . . . . . .. . .... ... .. . .......... . - - - - - -
Trøndelag . . . . . .. ..... . . . .... . . .. .. .. . . - - - l - -
Møre og Romsdal .. .. . .... . .. . . . . . ..... 50 5 10,0 36 11 30,6 
Sogn og Fjordane . ........ . ... ... ..... . 6 - - 6 2 33,3 
Hordaland og Bergen . . . .. .. . . . ... ..... . 124 6 4,8 91 17 18,7 
Rogaland .. ................... . . .. .... . 42 6 14,3 50 lO 20,0 
Skagerakkysten . .. . . ... ... .... . . . .... . . - - - - - -
I alt 222 17 7,7 184 40 21,7 










































Tabell l c. Representasjonen i ulike størrelsesgrupper. 
1941 1942 
Størrelse I alt i:Bg. I alt i:Bg. 
Sildesals- Herav med i Sildesals- Herav med i 
laget undersøkelsen laget undersøke] sen 
Antall Antall % Antall Antall % 
Garnbåter med motor. 
Under 35 fot ...... .. .................. 484 18 3,7 564 60 10,6 
35,0-39,9 fot ...... .. ...... ...... ...... 391. 20 5,1 406 54 13,3 
40,0-:-44,9 » ...... . ................... 513 51 9,9 533 70 13,1 
45,0-49,9 » ..... : . . .................. 321 29 9,0 344 52 15,1 
50,0-54,9 » ...... .. .................. 128 26 20,3 154 34 22,1 
55,0 fot og over .. .. .................. 158 29 18,4 152 38 25,0 
Uoppgitt lengde ..... . . . ................ - - - 30 - -
-
I alt 1.995 173 8,7 2.183 308 14,1 
Snurpere. 
Under 50 fot ...... .. .................. 56 l 1,8 39 - -
50,0-69,9 fot ...... .. .................. 60 2 3,3 43 12 27,9 
70,0-99,9 » ... . .. . ................... 62 6 9,7 67 17 25,4 
100,0 fot og over . . . ................... 44 8 18,2 35 Il 31,4 
I alt 222 17 7,7 184 40 21,7 


















Herav med i 
undersøkelsen 





















Herav med i 
undersøkelsen 
Redskapsgruppe 
I alt iflg. l Herav med i 
oppsynssjefen undersøkelsen 
Antall An tall % Antall l Antall % 
Antall farkoster: 
Drivgarn alene ................................... . 644 Ill 17,2 570 112 19,6 
Driv- og settegarn ........ ........... ... . ..... . .. . 388 57 14,7 309 76 24,6 
905 204 22,5 1--" 
27 o o .....:I 
882 140 15,9 
55 o o 
Settegarn alene .................................. . 
Landnot og garn ....... .. ........ . ....... , .... . .. . 
Snurpenot og garn . .. .. .. ............... . ..... . .. . 21 o o 23 o o 
Alle garnlag tilsammen .................. . ... .. . .. . 1.940 308 15,9 1.834. 392 21,4 
140 \ 46 23,7 
54 f l 
194 46 23,7 
136} 40 20,1 63 
199 40 20,1 
Snurpenot ............. ........ ......... . . .... .. . . 
Snurpenot og landnot ............. . ...... . ........ . 
Disse snurpenotlag tilsammen 
2.028 438 21,6 2.139 348 16,3 
Alle lag hvor snurpenot eller garn eller begge deler fore- ~ 
kommer, tilsammen .......... .. ....... . . ..... . .. . 
Disses redskapsverdi, 1.000 kr. 14.881 1.041 7,0 16.412 l 1.040 6,3 
Tabell 3. 
l 
Fangstmengde l hl 
Fangstverdil kr. 
Mengde i pst. av 
årlig gjennomsn. 
1930-39 .... .. 
Verdi i pst. av 
årlig gjennomsn. 
1930-39 ..... . 
Omtrentlig dato 
da fisket tok til 2 
Forekomstene .. 













Kort karakteristikk av undersøkelsesårene. 
(Vesentlig etter oppsynssjefens beretninger). 
1940 1941 1942 ~43 
l 
4.400.216 2.306.186 2.724.774 
l 
2.456.119 
27.423.362 35.679.841 42.641.807 38.937.653 
114 60 71 64 
188 245 292 267 
29/12 1939 24·/12 1940 8. januar 20. januar 
Stor sildetyngde Silda stod dypt Stor sildetyngde Til havs antage-
til stede ved og til dels langt men silda stod lig store silde-
kysten. Silda til havs og var dypt og var tyngder,, som 
gikk dypt. utilbøyelig til usedvanlig var. ikke kunde ut-
å ta land. nyttes. Seinere 
bra forekomster 
under land. 
Særlig streng Kaldt. men alli- Strengere kulde Kuling og storm 
kulde. kevel usedvanlig enn i manns nesten uavbrutt 
gode værforhold. minne, storm- under hele vin-
fullt til dels med tersildfisket. 
snøtykke. Drivis 
U sedvanlig store Relativt små. Store for driv- Store for driv-
garntap for driv- garn (noe over garn og; sette-
drivgarn. 10%). Små for gam. 
settegarn. 
Særlig stor un- Ikke større enn Stor. 
der settegarn- vanlig. 
fisket. 
Usedvanlig rikt. Meget bra. Til dels meget En skuffelse. 
bra. 
På alle felter Nærmest dårlig Meget rikt på Meget godt. 
mislig i forhold tross intensiv et engere om-
til tidl. år. drift. råde. Sluttresul-
tatet meget 
godt. 
Et middels år Bra på hegren- Kvant. omtrent Ganske bra. 
Ujevnt på del- set felt. som foreg. se- Noe bedre enn 
tagerne. Hoved- song. Også i år foregående år. 
sakelig havfiske. best for de lag 
som hadde de 
dypeste nøter. 
Dårlig' også i år. Det svarteste år Atter et av de Bedre utsikter 
på lenge. magre år. enn på lenge 
men liten delta-
gelse på de rette 
steder og liten 
l fangst. 
l Etter »Norges Fiskerier«. 2 Her siktes til de første spredte fangster. Fiske 
av betydning ble det ikke noe av før omkring 20. januar. 
E,n del hovedresultater for hele flåten. 
I 1940 hadde krigen alt satt sitt preg på vintersildfisket. Gjen-
nomsnittsprisen ifølge fiskeristatistikken hadde ikke i noen av de 5 
foregående år ligget over kr. 5.20 pr. hl, utgjorde gjennomsnittlig i 
1930-årene kr. 3.78, men var i 1940 kommet opp i kr. 6.23 pr. hl. 
Tar vi no for oss fangstverdien i 1940 på i alt 27.4 mill. kr., kan 
det være av interesse å se hvordan den fordeler seg på de forskjellige 
grupper av produksjonsfaktorer, mannskap, redskaper og farkqster. 
Av verdien er 10.9 mill. kr. oppgitt å gjelde snurpesild, 15.2 mill. kr. 
garnsild og 1.3 mill. kr. landnotsild, eller i alt 12.2 mill. kr. notsild og 
15.2 mill. kr. garnsild. Grovt regnet ~an en si at mannskapet får 30 % 
av fangstverdien på snurperne og 40% av garnfarkostene.l I 1940 
skulde da falle 3.3 mill. kr. på mannskapet under snurpenotfiske og 6.1 
mill. kr. under garnfiske eller i alt 9.4 mill. kr. 2 En må dog regne litt 
annerledes for å få fram grunnlaget for en lottberegning. Listene fra 
Noregs Sildesalslag er oppsummert i tabell 5, som viser at de rene snur-
pere hadde en fangstverdi på 10.8 mill. kr. For dette kan en bruke 
prosenttallet 30 til mannskapet. Resten av snurpesilda er tatt av kom-
binerte garn- og snurpenotfarkoster og verdien her må en anta er delt 
som vanlig på garnfarkostene. En har derfor i disse beregninger slått 
sammen de rene garnbåtene og de som er kombinert med snurpenot. 
Bruttoverdien blir da 15.3 mill. kr. 
Visste en no for hvert år hvor mange mann som i alt deltok som 
l Driftsoppgavene for garnfarkoster 1941, 1942 og 1943 viser 41 %, se 
tabell 11. Alle år gjelder undersøkelsene forholdsvis store farkoster. På en del 
båtgrupper i undersøkelsene 'var prosenttallene til dels høyere. Når vi her setter 
rundt 40 %, skulde mannskapet i et hvert fall ikke være tilregnet for meget . 
2 Både for garn og snurp blir dette minimumstall. I virkeligheten har 
både garnfiskerne og snurperne også en del inntekter av landnotsilda, som ikke 
er regnet med her. For garnfiskerne spiller landnotsilda ikke noen særlig rolle, 
men for snurperne kan landnotfangstenes bidrag til bruttofangsten til dels være 
betydelig. Nærmere oppgaver foreligger ikke og kan vanskelig skaffes. 
I samband med denne vurdering av >>bruttofangsten<<S reelle innhold må 
det også nevnes at en ikke har tatt med verdien av sild til eget bruk og - i et 
hvert fall som regel - ikke det. som måtte være solgt utenom Sildesalslaget. 
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lottakere i hver av disse to store redskapsgrupper, kunde en meget 
nær regne seg til en gfennomsnittlig arbeidsinntekt for vintersildsesongen. 
Men fullstendige oppgaver over deltakelsen foreligger ikke. Den må 
derfor beregnes. Til støtte for en slik beregning kan brukes oppsynssjef 
Vikses beretning for vintersildfisket 1942.3 Etter hans oppgave over 
antall farkoster og antall mann var det i alt 2.509 og gjennomsnittlig 
18.4 mann på de 136 egentlige snurpenotlag. Av disse var 15.5lottakere. 
På de 60 kombinerte landnot- og snurpenotlag var det gjennomsnittlig 
13.5 mann, spm alle var lottakere. På 3lle disse 196 snurpelag tilsammen 
var det 3.316 mann eller gjennomsnittlig 16.9. Av disse var 14.9 lott-
takere. På de 1940 farkoster som drev garnfiske alene eller kornbinert 
var det i alt 11.553 mann og gjennomsnittlig 6.0. No var der i 1940 
etter lagets oppgave med 329 snurpere og 2.264 garnbåter, eller med-
regnet de 37 kombinerte garn- og snurpefarkoster blir tallet 2.301. 
Multipliseres disse tall med gjennomsnittsdeltakelsen i følge oppsyns-
sjefen, finner vi at samlete antalllottakere er 4.902 mann på snurperne 
og 13.806 mann på garnfarkostene, eller i alt 18.708 lottakere. 
Medregnes også de fastlønnete på snurperne, gjennomsnittlig 2.0, 
blir den samlete deltakelse på snurpefiske 5.560 mann, hvorav 4.902 
lottakere, og 13.806 på garnfiske (alle lottakere), tilsammen altså 19.366 
mann, hvorav 18.848 lottakere. 
Gjennomsnittslottene på snurperne blir etter en slik framgangsmåte 
kr. 663 og for garnfiskerne kr. 444 pr. mann pr. sesong. 
Landnotdeltakelsen blir vi nødt til å se bort fra, da Noregs Silde-
salslag ikke oppgir noe tall for hvor mange lag som leverte fangst. 4 
I krigsårene har landnotfisket også vært av helt underordnet betydning, 
og deltakelsen har vært liten. Oppsynssjefen regner i 1942 med 995 
mann fordelt på 109 lag. 
Hadde vi no oppgaver over fangsttidens lengde, vilde de gjennom-
snittslottene som er regnet ut ovenfor, være ganske dekkende. Slike 
opplysninger har vi bare gjennom de driftsregnskapene som skal be-
skrives i et seinere avsnitt. I følge tabell 11 på side 54 og tabell 12 
s. 60 var snurperne gjennomsnittlig ute i vel 10 uker og garnfiskerne i 
vel7 uker fra de reiste heimefra til de kom heim igjen. Ukelotten for snur-
perne blir da kr. 66 og for garnfiskerne kr. 63. Disse lotter er fiskernes 
nettoinntekter i egenskap av »arbeidere<<. Til dette kommer det som de 
s Oppsynssjefens beretning for tidligere år omfatter bare distriktene sør 
for Stad og er heller ikke der helt dekkende, da ikke alle deltakere meldte seg 
til oppsynet. 
4 Laget har bare navne·c på den som meldte inn hvert enkelt landnotsteng. 
Han står oftest som representant for flere notlag, hvis navn ikke oppgis til Noregs 
Sildesalslag, og han får pengene utbetalt på vegne av disse. 
Tabell 4. Summarisk bereg~ing av mannslotter. 
Samlet . Antall Rederiet får 
År oo- redska s ru el Antall fan st- Herav til mann Mannslott Antal1 Mannslott (fartøyene og 
0 P g PP farkoster gd" mannskapet . (l tt k ) pr. sesong uker pr. uke redskapene 
ver I o a ere tilsammen) 
1000 kr. % 1000 kr. kr. kr. % 1000 kr. 
1940 Snurp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 329 10.836 30 3.250,8 4.902 ~63 10 66 70 7.585,2 
Garn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.301 15.308 40 6.123,2 13.806 444 7 63 60 9.184,8 
Alle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.630 26.144 36 9.374,0 18.708 501 7,8 64 64 ·16.770,0 
1941 Snurp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 222 11.951 30 3.585,3 3.308 1.084 10 108 70 8.365.7 
Garn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.995 · 23.646 40 9.458,4 11.790 802 7 114 60 14.187,6 
Alle................. .. .. .. ... 2.217 35.597 37 13.043,7 15.098 864 7,6 114 63 22.553,3 
1942 Snurp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 184 12.004 30 3.601,2 2.742 l 1.313 10 131 70 ~~ 8.402,8 
Garn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.219 30.559 40 12.223,6 13.314 918 7 131 60 18.335,4 
Alle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.403 42.563 37 15.824,8 16.056 l 986 7,5 131 63 26.738,2 
1943 Snurp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 205 13.328 30 3.998,4 3.055 1.309 10 131 70 9.329,6 
Garn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.978 23.805 40 9.522,0 11.868 802 7 115 60 14.283,0 
Alle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.183 37.133 36 13.520,4 14.923 906 7,6 119 64 23.612,6 
Merk: Antall farkoster og fangstverdien er hentet fra tabell 5. Tallet på lottakere er beregnet, se teksten. 
1 Hele fangsten til de kombinerte garn- og snurpenotfarkoster er her tatt med under »garn«. Oppgjørsmåten deres antas nemlig 




måtte ha i egenskap av redskapseiere og redere. Merk at også dette 
er gjennomsnitt, og at en ikke har regnet med den tiden før sesongen, 
da fiskerne måtte holde seg klar. 
Nøyaktig samme framgangsmåte som for 194q kan brukes for de 
seinere år. Resultatene kan da mest hensiktsmessig settes opp som det 
er gjort i tabell 4. 5 For tidligere år foreligger heller ikke så vidt om-
trentlige tall for deltakelsen som det <;r regnet med for krigsårene. 
Regner vi med samme deltakelse som i 1940- vi skulde da i hvert fall 
ikke bruke for store tall for 1938 -finner vi for 1938 en gjennomsnitts-
lott av kr. 437 pr. sesong for snurperne og kr. 290 pr. sesong for 
garnfiskerne. 
I prosent av 1938-lotten utgjør lottene krigsårene: 
1938 1940 1941 1942 1943 
Snurp ...................... 100 152 248 300 3CO 
Garn ••••• o •••• o ••••• o •• o •• 100 153 277 317 277 
Resten av bruttofangsten - det som ikke tilfaller mannskapet 
som >>arbeidslotter<< - flyter teoretisk videre i to strømmer, en til far-
kostene og en til redskapene. Men da de i virkeligheten ikke er helt 
atskilt, skal vi her foreløbig holde dem samlet. 
o Framgangsmåten er den samme som Noregs Sildesalslag i alle krigsårene 
har brukt i sine henvendelser til Prisdirektoratet, men våre lotter blir litt større, 
da vi har regnet med litt lavere tall for deltakelse pr. båt. Ukelotter ha:r Noregs 
Sildesalslag ikke regnet ut i det hele tatt. Om den måten ukelotten er beregnet 
på ovenfor, har Noregs Sildesalslag blant annet uttalt følgende: 
>>- - Derimot finner en når det for ukelottene bare regnes den tid som 
er medgått fra farkosten reiste hjemmefra til den kom hj em, at en slik beregning 
er helt uriktig og helt misvisende. I spørreskjemaet burde etter vår mening 
helst ha stått et spørsmål h vor en bad om at det ble oppgitt den tid som var 
medgått til fisket . Det vil si, den tid som fiskerne var opptatt med å få redskapene 
ombord, og den tid som gikk - ved avsluttet fiske -til tørring av redskapen e 
og rengjøring av fartøyet. Eller den tid der i det hele medgikk og hvor fiskerne 
ikke kunde foreta seg noe annet lønnet arbeid. Bare å regne lotten på den tid 
som medgår fra utreise til hjemkomst, vil være helt uriktig. 
Det skal innrømmes at fisket i krigsårene har vært av kortere varighet 
enn før krigen, således at en tid av 4 måneder no kan være noe lenge for stor-
part en av fiskerne. Med den knappe oljetildeling og hensynet til at redskapene 
er vanskelig å erstatte, t ør det være at turene no blir noe kortere. Før krigen 
måtte snurpenotmannskapet være klar på kort varsel til å møte fram fra midten 
av desember, ja tidligere, og for garnfiskerne tok en overveiende garna ombord 
før jul. 
Å regne lottene ut på en kortere tid enn 12 uker anser en helt uriktig. 
Det vil ikke gi et riktig bilde av lønnsomhet en uten at en slik tid blir lagt til 
grunn.--<< 
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Fangstverdien i forhoid til innsatt kapital distriktsvis i 1942. 
Båt- og Fangstverdi 
Distrikt redskaps- Fangstverdi i prosent 
kapital av kapital 
kr. kr. % 
Nord-Norge ............................ 439.900 43.878 10 
Trøndelag ••• l l. l ••••• l •••••••••••••••• 865.140 447.944 52 
Møre og Romsdal ...................... 19.061.500 13.746.985 72 
Sogn og Fjordane ••••••••••• l • ••••••••• 5.613.825 2.521.572 45 
Hordaland og Bergen •••••• l ••••••••••• 1J.847.570 9.170.113 77 
Rogaland ..... . .................... . ... 14.560.520 14.963.846 103 
Vest-Agder •••• • • l. l ••••••••••••••••••• 2.147.890 2.241.404 104 
Resten av Skagerakkysten •• l l l ••••••••• 714.030 181.366 25 
I alt 55.250.375 43.317.108 78 
Kilder: Fangstverdien: Noregs Sildesalslag, se tabell 5. Båt- og redskaps-
kapital: Oppsynssjefens beretning. 
I rederiets andel er her inkludert det som medgår til fellesutgifter 
(på Sunnmøre: >>Sams utgifter<< eller kort og godt >samsen<<), for å gjøre 
det hele enklere. De utgiftspostene som fellesutgiftene egentlig omfatter, 
blir da å trekke fra sammen med rederiets øvrige utgifter. Denne fram-
gangsmåte er også ganske praktisk å bruke i tabellene. Fellesutgiftene 
inneholder nemlig ikke det samme på alle båtene og er således ikke 
noen ensartet gruppe. På garnbåtene, hvor de utgjør 5-9 o/0 av brutto-
fangsten, omfatter de vesentlig drivstoffutgifter, men ikke på alle. 
I enkelte tilfelle bæres disse utgifter av rederiets part. På snurperne 
spiller fellesutgiftene ikke noen særlig rolle, de utgjør som regel bare 
et par prosent. 6 
Lagets lister over deltakerne kan imidlertid utnyttes lenger enn 
til å finne slike grove gjennomsnittstall for lottresultatet. 
Grupperes deltakerne (utrusterne) etter heimstad, kan vi få opp-
lysning om hvordan fangsten fordeler seg på de distrikter som faktisk 
nyter godt av de inntekter som vintersildfisket skaper. Dette er gjort 
i tabell 5. Det blir da også mulig for hvert distrikt å se fangstverdien 
i forhold til den kapitaJ som i følge oppsynssjefens beretning7 var satt 
inn i dette fiske, se ovenfor. En forutsetter da at de lag som har meldt 
6 Grunnen til at båtlagene bruker posten >>fellesutgifter<< i sine oppgjør er 
ganske klar: Alle som deler fangsten skal være interessert i at driftsutgiftene 
blir så små som mulig. Dette vil dog alltid kunne skape et visst motsetnings-
forhold. På snurperne er derfor fellesutgiftene no nesten forsvunnet. Også driv-
stoffutgiftene bæres der av rederiets del. På garnfarkostene er denne praksis 
ikke blitt særlig alminnelig enda, og materialet sier heller ikke noe bestemt om 
at tendensen går i den retning. 
7 Oppsynssjefens tall for kapitalinnsats er nærmere omtalt i et seinere 
avsnitt, se s. 76. 
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seg til oppsynet representerer så godt som all den kapital som er satt 
inn i vintersildfisket. Denne forutsetning er vel også ganske realistisk. 
Tabell 5 kan gi grunnlag for utregning av summariske lotter for 
hvert enkelt distrikt. Dette er likevel ikke gjort i nærværende arbeid. 
Den som 1nåtte komme til å regne ut slike gjennomsnittsta11, må 
være klar over at de bare viser hva de forskjellige distrikters fiskere 
faktisk har fått uten nærmere opplysning om de årsaker som ligger bak. 
Da den gjennomsnittlige båtstørrelse er forskjellig på de forskjellige 
strøk av kysten, gir disse tallene alene ikke grunnlag for noen vurdering 
av skilnad i dyktighet blant fiskerne. 
Tabellens slutt-tall for mengde og verdi skulde, om den var helt 
riktig, fra og med 1941 stemn1e med de fangstmengder og førstehånds-
verdier som finnes i den offisielle statistikk, >>Norges Fiskerier<<. Disse 
oppgaver er nemlig også i sin tid meddelt av Noregs Sildesalslag.8 Men 
da laget ikke har kunnet legge så meget arbeid i deltaker listene som 
ønskelig kunde være, blir tabellen dessverre beheftet med visse unøy-
aktigheter. Dette får likevel ingen innflytelse på de grove trekk som 
tabellen tar sikte på å beskrive. 
Til sammenlikning kan settes opp følgende oversikt: 
Deltakertabellen (tabell 5) >>Norges Fiskerier« 
Mengde l Verdi Mengde l Verdi 
hl kr. hl kr. 
1940 ........ 4 370.436 27.442.045 4.400.2169 27.423.362 
1941 ........ 2.305.496 35.965.883 2.306.186 35.679.841 
1942 ........ 2.724.963 43.317.108 2.724.774 42.641.807 
1943· ........ 2.457 .094 39.715.219 2.456.119 39.711.742 
I fiskeristatistikken skal fangstmengden og fangstverdien føres 
opp under det distrikt som fangsten ble tatt i eller utenfor. Fra og med 
1941 er dette konsekvent gjennomført også for vintersildfisket, idet en 
fra dette år har brukt oppsynssj efens tall. Men oppsynssj efen fordeler 
også fangsten på de distriktene hvor den ble brakt i land. Vi får da 
tre måter å dele fangsten på distriktsvis) således som vist i opp-
stillingen øverst på neste side. 
Det har lenge vært en kjent sak at fangstmengden ikke er den samme 
på små og store farkoster, og at Tesultatet også for samme båtstørrelse 
kan være høyst varierende. 
s Se >>Norges Fiskerier<< 1941, s. 33. 
9 Dette år omfatter >>Norges Fiskerier<< noe mer enn det som ble omsatt 
gjennom Sildesalslaget. Laget omsatte 4.372.520 hl. 
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Fangsten Norge land Roga- rak- I alt 
delt på og og og 
Romsdal Fjordane 
og land kysten distriktene Trøndelag Bergen 
etter: 
mill. hl!% mill.hl / % mill.hl / % mill.hl / % mill. hl % mill. hl % mill. hl % 
1941: 
Hvor oppfisket 0,01 - 0,58 25 0,25 Il 1,03 45 0,43 19 o o 2,31 
Hvor brakt i land 0,01 - 0,58 25 0,15 7 0,64 28 0,93 40 o o 2,31 
Fiskerens hjemst. 0,02 l 0,86 37 0,22 lO 0,48 21 0,64 28 0,08 3 2,31 
1942: 
Hvor oppfisket - - 0,49 18 0,14 5 1,00 37 1,09 40 o o 2,72 
Hvor brakt i land - - 0,49 18 0,11 4 0,85 31 1,27 47 o o 2,72 
Fiskerens hjemst. 0,03 l 0,83 31 0,16 6 0,54 20 0,99 36 0,17 6 2,72 
1943: 
Hvor oppfisket o o 0,11 5 0,23 9 0,66 27 1,41 57 0,05 2 2,46 
Hvor brakt i land o o 0,11 5 0,06 3 0,55 22 1,68 68 0,05 2 2,46 
Fi~kerens hj emst. 0,02 l 0,36 15 0,09 4 0,59 24 1,07 43 0,33 13 2,46 
O = intet. - noe, men mindre enn 0,01 mill. hl (10.000 hl). 
For å kaste lys over dette spørsmål er det satt opp sprednings-
tabeller10 som viser hvordan tallet på farkoster i hver redskapsgruppe 
fordeler seg etter fangstmengdens størrelse og farkostens lengde.l1 
Se tabell 6 og 7, som tydelig slår fast det viktige trekk ved dette fiske: 
Fangsten er ulikt fordelt på de farkostene som deltar, særlig garnfar-
kostene. På snurperne er der størst samsvar mellom fangstmengde og 
båtstørrelse, se figur 2 og figur 3. 
Når tendensen ikke er så klar for garn som for snurpenot - i den 
grafiske framstilling spriker årskurvene mer ut fra hverandre - så 
kommer dette av at garngruppene ·er mer uensartet. Den er sammen-
satt av to så pass ulike bruksmåter som settegarn og drivgarn, og hver 
av disse redskapsgrupper, men særlig drivgarn som brukes på den 
mørkeste og mest værharde årstid, ser trass i alt ut til å være mer va-
riabelt enn sriurpenotfisket. 12 Skilnaden mellom drivgarn og settegarn 
~10 Under opptellingen er brukt den såkalte strekemetode med tilbørlig 
kontroll. 
11 Små tall ved siden av viser dessuten omfanget av Fiskeridirektoratets 
driftsøkonomiske undersøkelser, men disse tall kan vi foreløbig se bort fra. 
12 Oppsynssjef Vikse har vært så venlig å se gjennom arbeidet i korrektur 
og bemerker her: >>Dette har bl. a. sin årsak i at drivgarnsfisket for det meste 
er henvist til det åpne hav og større fjorder. som f. eks. Hj eltefjorden. Dette 
er også arbeidsfelter !for snurperne, men når det ikke er arbeidsvær her, kan 
snurperne muligens finne seg arbeidsplasser i skjærgården. Således kan man på 
sett og vis si at driverne er mer avhengig av vær og vind enn snurperne, selv om 
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Fig. 2. Disse kurvene gir et sammendrag av spredningstabellene. På snurperne 
er det forholdsvis godt samsvar mellom fangstmengde og båtstørre1se. 
gir seg det utslag at kurvene til å begynne med (lengst til venstre) faller 
mer sammen enn seinere. Og første del av kurven gjelder jo de små 
garnbåtene, altså hovedsakelig settegarnsbåtene. Garnbåtene inntil 50 
fot består vesentlig av settegarnsbåter. 
1940 karakteriseres av et dårlig settegarnsfiske og et godt driv-
garnsfiske. Dette viser igjen i den grafiske framstilll.ng. 
Når 1943-kurven ligger høyest for 40-50 fot, så er det årets gode 
settegarnsfiske, særlig ved Egersund, men .. også ved Karmøy og den 
stormfulle og dårlige drivgar~sesong som skinner igjennom. I krigs-
tider vil drivgarnsfisket være særlig sterkt avhengig av værforholdene og 
de forhold som krigen ellers fører med seg. Alle redskapsgrupper er 
avhengig av de faktiske forekom.ster av sild under kysten. Men er 
enkelte uker svarte, kan det for mange skje en utjamning gjennom 
sesongen. 13 Drivgarnsfisket har i krigsårene også i så måte vært mer 
1 3 Det er likevel ikke en selv følge at der skjer full utjamning. Snurperne 
pleier å regne med at det er vanskelig å gjøre en vintersesong god igjen når de 
ikke har gjort det bra på storsildfisket. Under vårsildfisket er fiske med lys mer 
i forgrunnen >>Og knappheten på lyseplasser, snurpernes utstyr for lysing samt 
muligens også basens lyseteknikk vil oftest bli avgjørende for vedkommende 
lags resultat av vårsildfisket<< (Vikses tiføyelse). 
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Fig. 3. Også disse kurvene illustrerer spredningstabellene. Merk den store skil-
naden mellom årene når en kommer opp til litt større båter. I 1943 var det særlig 
skøytene fra Egersunds-traktene og kysten østenfor som gjorde det godt, se 
gruppene 40-50 fot. Disse skøytene driver meget intenst når de først slipper til. 
preget av ha.sard enn annet vintersildfiske. Om dette er så også i 
fredstid, kan det materialet som foreligger ikke gi noen opplysninger 
om. Det er en oppgave for undersøkelser i framtiden å utforske det. 
Oppsynssjef VIKSE presiserer at krigssituasjonen har hemmet driv-
garnsfisket særlig sterkt: >>Årsaken til dette har vesentlig vært den 
manglende fyrbelysning. Men dessuten har alle risikomomenter som 
krigen fører med seg spillet en langt større rolle for drivgarnsfisket 
enn for settegarnsfisket. Personlig er jeg ikke i tvil om at resultatet 
av drivgarnsfisket vilde vært et helt annet i disse år hvis det hadde 
vært normale forhold å drive under.<< -
Det er grvnn til å tro at forholdene også i fredstid arter seg for-
skjellig for de forskjellige redskapsgrupper i hver enkelt sesong. Det 
bør derfor av hensyn til fiskeripolitikken i framtiden skilles mer mellom 
drivgarn og settegarn i statistikken. Spørsmål om å sikre deltakerne 
et jevnt minsteutbytte av arbeidet var oppe i siste del av mellomkrigs-
tiden, og -det kan komme igjen. Da er det nyttig å ha et best mulig 
dekkende bilde av de vilkår de ulike fangsi måter kan by. 
Følgende oppstilling gir et sammentrengt bilde av hvordan spred-
ningsforholdene gjennomsnittlig har vært i krigsårene: 
- 28 --· 
Sammendrag av spredningstabeller. Gjennomsnitt pr. år. 
1940-1943. 
Antall garnfarkoster Antall snurpefarkoster 
Fangstmengde 
Under 35- 50 Under 50- 90 i hl 
35 49,9 fot og I alt 50 89,9 fot og I alt 
fot fot over fot fot over 
Under 500,0 .......... 415 362 45 822 31 13 1 45 
500 - 999,9 ... . .. .. . . 66 417 56 539 7 7 1 15 
' 1000-1999,9 1 .......... 12 356 100 468 4 18 3 25 
2000-2999,9 ... . .. .... - 95 64 159 2 18 4 24 
3000-3999,9 ...... .... - 22 30 52 - 13 10 23 
4000--4999,9 . ......... - 3 20 23 - 10 11 21 
5000- 5999,9 . .. ... .... - - - - 1 18 48 67 
10000 og over o . o o •••• - - - - - - 18 18 
I alt 493 11.255 l 315 12.063 45 l 97 l 96 'l 238 
Farkoster med uoppgitt lengde er ikke med her. ' 
Det kunde t enkes at skilnad i fangsttid var årsak til de ulike fangst-
resultatene på like store båter. For å undersøke dette bearbeidet 
en oppgaver for de garnbåtene på 40--45 fot som det er kommet 
inn regnskap fra og som dermed har gitt opplysning om fangsttidens 
lengde. En viss bekreftelse gir denne oppstilling, men ikke noen klar 





. i hl 
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Inntil 500 •• o •••• o o o. o •• 10 
500 -1000 ••••• o •• o o ••• • 32 
1000-1500 o •• o • • ••• • o . o o 8 
1500-2000 •• ••••• o •••••• -
2000 hl og over ....... ... 1 





pr. båt båter 
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Undersøkelsen viser også svakheten med å bruke lengden som eneste 
uttrykk for båtens størrelse. Tonnasjen (lasteevnen) kan variere meget 
med typen. Til eksen1pel nevnes at en >>skøyte<< på 45 fot kan en regne 
er på 22,5 brutto registertonn, en >>kutter<< (av eldre type) ca. 18 tonn 
og en >>krysser<< vel 20 tonn. 
-29-
Noe spalting av materialet etter farkosttype har en likevel ikke 
hatt høve til å foreta. 
Oppsynssjef VIKSE bemerker følgende om dette: 
<<Ved nærmere overveielser er jeg kommet til at det kan være tvil-
somt om det er det mest hensiktsmessige å bygge på fotlengden. Bort-
sett fra at fartøyer med samme fotlengde kan ha forskjellig dybde og 
bredde, er det en annen forskjell som trer tydelig fram. · Holder man 
seg i.il garnbåtene, er det en viss fordeling av fartøyene mellom skøyter 
og kuttere. Og disse vil med samme fotlengde ha en vidt forskjellig 
lasteevne. Og under garnfisket vil nettopp lasteevnen spille en vesentlig 
rolle. En sammenlikning mellom kuttere og skøyter lar seg vel imidlertid 
vanskelig gjennomføre. Men jeg tror det vil være heldig å peke på denne 
forskjell. 
En lignende forskjell kan gjøre seg gjeldende for snurpernes ved-
kommende. Her kommer dessuten forskjellen mellom dampskip og 
motorskip til hvor som bekjent motorskipene får en langt større laste-
evne . Her er jo også i tabellene sondret mellom motorskip og dampskip 
likesom det blant motorskipene er sondret mellom 2 grupper. Med det 
materiale man har for hånden lar det seg vel heller ikke gjøre å gå mer 
i detalj.<< 
I tabell 8 er beregnet hvor stor fangstmengde som er brakt i land 
av hver størrelsesgruppe av. båter.14 Det viser seg da at småbåtene i 
grunnen er av svært liten betydning for det samlete resultat av vintersildfisket. 
Garntabellen for 1940 viser således at 899 farkoster under 40 fot 
bare brakte i land 366.050 hl eller bare 15 % av hele garnfangsten, 
mens de representerer 40 % av antall farkoster. Tabellene for 1941, 
1942 og 1943 bekrefter bare det som her er konstatert for 1940. Til-
svarende beregninger for snurpenot viser det samme. Innen denne red-
skapsgruppe var i 1940 89 farkoster på under 70 fot , 27% av alle. 
Fangstmengden utgjorde 116.650 hl av i alt 1.722.250 hl eller bare 
snaut 7 % av det hele. 
Spredningstabellene kunde altså brukes til å vise hvordan lott-
forholdene stiller seg på de ulike båtstørrelser. En må da være opp-
merksom på at mannskapstallet og lottfordelingen ikke er den samme 
på små eg store far koster. Den viser seg også for garnfar kostene å være 
avhengig av hva slags garnfiske det gjelder og hvor på kysten farkosten 
hører heime. Mannskapstallet kan vi finne ' ved hjelp av oppsynssjefens 
14 Fangstmengden i hver størrelsesgruppe er funnet ved å multiplisere 
antall farkoster med det hektolitertall som svarer til midten i vedkommende 
gruppe. At de unøyaktigheter som oppstår er mindre vesentlige, ser en derav at 
summene for hver redskapsgruppe bare med små avvikelser stemmer overens 
med tabell 5. 
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beretning for 1942,15 men om lottfordelingen ha,r en ingen oppga.ve, 
og det er da heller ikke her funnet tilrådelig å foreta noen utregning 
av lotter for hver størrelsesgruppe på grunnlag av totalmaterialet. 
Gjennomsnittsfangsten for hver båtstørrelse framgår av ta.bell 8 
som viser a.t fangstmengden inntil en viss grense øker med fotlengden. 
For garnbrukene øker gjennomsnittsfangsten i 1940 raskt oppover med 
fotlengden til gruppe 60-70 fot med 3.059 hl. 70-80 fots båtene har 
litt mindre. At de to 80-90 fots båtene igjen har mer, kan skyldes 
tilfeldigheter. I 1941 var beste gruppe 60-70 fots båtene med gjennom-
snittlig 1.939 hl, og tendensen er atskillig klarere. For 1942 er 70-80 
fots båtene best og i 1943 er det 45-50 fots båtene som skiller seg ut. 
Det er tydelig nok skøytene fra Egersund-feltet som bringer gruppens 
gjennomsnitt opp i 1.391 hl, mens gruppen under har 1.0.28 hl og gruppen 
over 79.2 hl. 
For snurperne er det hvert år fartøyene på mellom 100 og 140 fot 
som har gjort det best. Men det er verdt å merke at en mindre type 
også skiller seg ut: størrelsen omkring 70-80 fot. I 1941 hadde 70-80 
.fots båtene dobbelt så stor fangst som de på 60-70 fot, og også mer 
enn neste størrelsesgruppe. I 1943 er det gruppen 60- 70 fot som 
merker seg ut med 4.365 hl mot 2.013 i gruppen under og 3.521 i gruppen 
over. I 1940 og 194.2 er tendensen ikke så klar, men alle år ser vi tyde1ig 
a,t snurpere på under 50-60 fot står atskillig tilbake for de øvrige. 
Til spredningstabellene bemerker oppsynssjef VIKSE etter at de 
har vært forelagt ham: 
>>l sin alminnelighet er det utvilsomt riktig - og særlig inntil en 
viss grense - at fartøyenes størrelse og fangstresultat står i et visst 
forhold · til hverandre. Men det viktigste vil dog til alle tider være 
farkostens tidsmessighet, utstyr, redskapene og fiskernes dyktighet. 
Det har vi mange eksempler på.<< 
Disse forhold er det imidlertid vanskelig å finne noe tallmessig 
uttrykk for og de kan derfor vanskelig gjøres til gjenstand for noen 
statistisk undersøkelse. Men med stikkprøver kan det lett vises at disse 
faktorer som ikke direkte kan måles, ofte spiller en avgjørende rolle 
for fangstresultatet. 
15 I hans beretning for 1943 er farkostene ikke fordelt etter størrelse. Slike 
forhold som dette må dog antas å holde seg noenlunde konstant fra år til år. 
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Undersøkelsene hittil har bare tatt sikte på bruttofangsten på de 
forskjellige bå tstørrelser. 
Farkostenes og redskapenes lønnsomhet blir en sak for seg. 
Den er som lottene avhengig av bruttofangstens størrelse, men 
har dessuten en rekke selvstendige bestemmelsesgrunner fordi driften 
alltid er forbundet med en rekke til dels betydelige utgifter. Det er 
derfor ikke på forhånd gitt at de båtene som har de største bruttofangster 
også vil få de beste nettoresultater. Hensikten med regnskapsunder-
søkelsene er nettopp å bringe klarhet i dette. 
Men før regnskapsundersøkelsene behandles skal vi i neste avsnitt 










Nord-Norge ............ 21 
Trøndelag ••••• l •••••••• lO l 
Møre og Romsdal ........ 609 
Sogn og Fjordane ...... 245 
Hordaland og Bergen .... 324 
Rogaland .............. 745 
Vest-Agder ............ 184 
Resten av Skagerakkysten 35 
I alt 1940 2264 
1941: 
Nord-Norge ............ 3 
Trøndelag •••••••••••• l. 46 
Møre og Romsdal . . : ..... 556 
Sogn og Fjordane ...... 281 
Hordaland og Bergen .... 304 
Rogaland •• l ••••••••••• 651 
Vest-Agder ............ 100 
Resten av Skagerakkysten 12 
I alt 1941 . 1953 
1942: 
Nord-Norge ............ 3 
Trøndelag ••••••• l ••••• • 49 
Møre og Romsdal ....... . 551 
Sogn og Fjordane ••••• l 254 
Hordaland og Bergen .... 399 
Rogaland .............. 793 
Vest-Agder ............ 121 
Resten av Skagerakkysten 13 
I alt 1942 2183 
1943: 
Nord-Norge ............ 2 
Trøndelag ••••••• •••••• l 25 
Møre og Romsdal .... ~ ... 402 
Sogn og Fjordane ...... 133 
Hordaland og Bergen .... 365 
Rogaland •• l. l ••••••••• 763 
Vest-Agder ............ 192 
Resten av Skagerakkysten 28 
I alt 1943 1910 
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Antall farkoster som leverte fangst til Noregs 
og fangstverdi 1) fordelt på redskaper 
Bare garn Rob. m/bare garn2 Bare snurpenota 
~ ~ ~ 
fangst-
,_, ,_, 
~ "'' <!! mengde bD ~ mengde verdi verdi ~ >=: .... ~ ,_, s ~ >=: as Il- as 
hl kr. hl kr. hl kr. 
27.379 167.889 - - - 28 138.526 884.271 
111.556 690.998 - - - 5 12.377 80.106 
1.076.117 6.508.755 - - - 101 849.473 5.115.948 
209.778 1.189.947 - - - H 27.993 178.469 
366.049 2.327.345 12 64 439 122 367.543 2.405.820 
534.410 3.182.823 3 19 125 65 325.943 2.171.331 
134.630 804.904· 7 39 296 - - -
15.895 83.002 8 15 120 - - -
-----
2.475.814 14.955.663 30 137 980 329 1.721.855 10.835.946 -----
2.393 35.922 - - - - - -
13.324 200.134 - - - - - -
595.121 8.902.749 - - 50 270.319 4.364.096 
178.542 2.584.442 12 92 1.276 6 14.022 225.726 
202.261 3.210.518 51 326 4.948 124 255.105 4.199.473 
426.156 6.527.811 2 4 68 42 184.585 3.161.712 
70.772 1.093.597 - - - - - -
9.250 146.899 - - - - - ------ - - --· 
1.4.97.819 22.702.072 65 422 6.292 222 724.031 11.951.007 -----
2.827 43.878 - - - - - -
26.118 429.807 - - - l 1.163 18.137 
594.115 9.501.007 - - - 36 235.740 4.155.978 
148.156 2.243.186 2 6 94 6 10.775 188.142 
274.087 4.455.813 30 333 6.742 91 225.225 3.887.907 
727.304· 10.539.935 36 343 5.413 50 217.734· 3.753.673 
154.198 2.212.687 - - - - - -
12.397 180.865 8· 20 501 - - l -----
1.939.202 29.697.178 76 772 12.750 184 690.637 ll2.003.837 ----- -
2.033 30.682 - - - - - -
18.360 292.999 - - - - - -
157.957 3.167.934 l 3 45 37 193.955 3.483.625 
40.312 709.149 6 29 440 6 12.603 216.502 
141.358 2.237.303 25 275 5.181 102 319.084 5.424.706 
802.235 11.695.684 2 lO 140 60 248.124. 4.203.110 
280.065 4.146.249 227 4.738 66.008 - - -
37.374 546.114 150,4.143 56.763 - - ---- ---
1.479.694 22.826.114 411 9.198 128.577 205 773.766 13.327.943 
Merk: l. Med fangstverdi menes her samlet nettoutbetaling til fiskerne. Beløpet faller 
ikke sammen med omsetningsverdien. Før utbetaling finner sted, trekkes nemlig etter bestemte 
regler fra: reguleringsavgift (i 1943 P/ 2 % av omsetningsverdien), spesielle fraktutgifter ved 
videreforsendelser fra salgssentrer og forskjellige fraktgodtgjørelser til kjøperne, såkalt »Klasse-
frakt« (hver redskapsgruppes andel av ordinære fraktutgifter) og ordinær avgift pr. hl.. tillaget. 
I beløpet for fangstverdi er også med »stimuleringstillegg«, det som er utbetalt til de enkelte 
-33-
Sildesalsla.g og deres fangstmengde 
fylkesvis etter utrusternes heimstad. 
-
Samme farkost både garn og snurpenot 4 
~ garnfangst snurpenotf. l samlet fangst ,... 
~ m~gde l m~gde l .... verdi verdi mengde verdj = cu l 
hl kr. hl kr. hl kr. 
- - - - - -
- - - - - - -
2 2.751 16.384 193 2.260 2.944 18.644 
- - - - - - -
lO 9.543 55.727 2.124 14.971 11.667 70.698 
22 25.976 152.717 10.921 83.103 36.897 235.820 
3 3.080 17.338 1.409 9.737 4.489 27.075 
- - - - - - ------ ------------
37 41.350 242.166 14.647 110.071 55.997 352.237 ------- - - - ------ --
- - - - - - -
- - - - - - -
4· 5.303 73.491 5.112 90.835 10.415 164.326 
41 5.377 77.204 2.323 43.102 7.700 120.306 
17 9.5 21 143.080 5.097 72.836 14.618 215.916 
17 18.592 288.835 8.463 154.665 27.055 4·43.500 
- - - - - - -
- - - - - - -------- - - ----------
4.2 38.793 582.610 20.995 361.4.38 59.788 944.048 - -----------------
- - - - - - -
- - - - - - -
- - - - - - -
l 307 4.795 15 242 322 5.037 
lO 10.563 179.777 3.209 51.196 13.772 230.973 
24 32.811 479.406 7.268 118.006 40.079 597.412 
l 1.970 27.597 54 1.120 2.024 28.717 
- - - - - - -------- - - ---- - -----
36 45.651 691.575 10.546 170.564 56.197 862.139 - - - - -------- - -----
- - - - - - -
- - - - - - -
4 2.672 54.876 1.283 20.720 3.955 75.596 
l 189 2.568 16 251 205 2.819 
53 29.253 465.021 21.476 339.884 50.729 804.905 
- - - - - - -
lO 6.160 92.075 210 3.289 6.370 95.364 
- - - - - - --- - - - -- - - - -----------




















































































































fiskefarkoster som eventuell godtgjørelse for utført frakttjeneste og eventuelle »lossepenger« når 
disse er utbetalt direkte til fisker gjennom laget. 2. Omfatter også de såkalte »pitlere« (hentere), 
som heller ikke har garn men bare hover inn sild som flyter opp under lasting av andre fiskefar· 
koster. 
3. Både motor- og dampfartøy. 4. Bare motorfartøy. 5. Oppgave over antall farkoster forelig~~er 
ikke. En del av denne landnotfangsten er antagelig tatt av farkoster som i tabellen er ført opp 
under »hare snurpenot«. 
Tabell 6 a. Vintersildfisket 1940. Antall farkoster fordelt etter lengde og fangstmengde. Garnfarkoster med motor. 
Antall hl Under 
20 fot 24,9 29,9 34,9 39,9 44.,9 49,9 54,9 59,9 69,9 
20,0 - 1 25,0-130,0- 135,0-140,0-145,0-150,0-~ 55,0-160,0-







0,1- 49,9 . . . . l 35 43 39 21 8 5 l - l l -
50,0- 99,9 . . . . - 7 18 26 28 4 .l - - - - -
100,0- 199,9 . . . . - 3 13 64 30 14 2 l - - - . -
200,0- 299,9 . . . . - 2 9 63 46 27 4 2 " - - -
300,0- 399,9 . . . . - ·- 2 41 55 31 3 2 l - - -
400,0- 499,9 . . . . - - - 26 51 23 lO l - - - - -
500,0- 599,9 . . . . l 17 48 45 16 2 2 - - -
600,0- 699,9 . . . . - - l 12 32 51 16 4 - - - -
700,0- 799,9 . . . . - - - 4 41 50 23 - l - - -
800,0- 899,9 . . . . - - 2 l 20 43 17 2 l l - -
900,0- 999,9 .. .. - - 2 22 35 14 2 2 l l -
1000,0-1099,9 . . . . - - - l 14 41 21 3 l - - -
1100,0-1199,9 . . . . - - - 4 9 28 23 6 - - -
1200,0-1299,9 . . . . - - I 7 32 11 5 - 3 - -
1300,0-1399,9 . . . . - - - l 11 27 14 6 - 2 - -
1400,0-14.99,9 . . . . - ··- - 13 19 20 5 l l - -
1500,0-1599,9 . . . . - - l l 15 17 7 2 l - -
1600,0-1699,9 . . . . - - ~ l 17 17 3 - - - -
1700,0-1799,9 . . . . - - ·- - l 12 Il 8 l 2 - -
1800,0-1899,9 . . . . - - - - l 8 9 8 3 - - -
1900,0-1999,9 . . . . - - - - l 7 9 7 2 - l -
2000,0-2099,9 . . . . - - - - l 9 16 13 5 - l -
2100,0-2199,9 . . . . - - - - 2 7 14 8 3 l l -
2200,0-2299,9 . . . . - ·- - - l 4 18 5 5 4 - -
2300,0-2399,9 . . . . - - - - 5 7 4 5 4 3 -
24·00,0-2499,9 . . . . - - - - 2 4 13 6 6 . l 2 -
2500,0-2599,9 . . . . - - - - - 5 9 5 3 2 - -
2600,0-2699,9 . . . . - - - -- - 8 14 8 l - -
2700,0-2799,9 . . . . - - - - - l 5 7 4 3 - -
2800,0-2899,9 . . . . - - - - - 2 7 6 - 4 -
2900,0-2999,9 . . . . - - - - - 7 5 2 2 F -
3000,0-3499,9 . . . . - - - - - 3 10 17 19 19 l 11 
!~~~:~=~~~~:~ :::: l = l = l = 1 = l = l ~ l ~ i ~ l ~ l lr l ~3 1 _!_l 4500,0 og over . . . . - - - - - l - 2 2 8 l -





























































Damp. 2 Herav l damp. 3 H erav 2 damp. 4 Herav 3 damp. 5 Herav 6 damp. 6 D~ssute.u 30 robåter med en 1:>amlet fangst på 137 hl 
og 37 motorfarkoster som både drev snurpenotfiske og garnfiske. Fangstmengden på disse 37 var 55.997 hl hvorav med garn 41.350 hl. 
w 
..p.. 
J ·· · · · -- · - · J"' ---- ----· --··o··- ~o J'" · ·o··· ····~ ··o ··~ · ~--···J~·••vv••" 
De mellomstore tall viser hvor mange som har sendt driftsregnskap til Fiskeridirektoratet. 
Under 20,0- 25,0- 30,0- 35,0- 40,0- 45,0- 50,0- 55,0- 60,0- 70,0 - 80 fot Størrelse Antall hl 
20 fot 24,9 29,9 34,9 39,9 44,9 49,9 54,'9 59.9 69,9 79,9 og I ålt 
fot fot fot fot fot .r fot fot fot fot fot over uoppg. 
0,1- 49,9 ... ... l 31 67 42 24 14 5 3 l 2 - - Il 201 
50,0- 99,9 ..... . - 6 32 28 Il 9 2 l - - - p - 90 
100,0- 199,9 ... ... l 8 22 2 43 l 28 3 21 l 2 l - l - - - l 127 8 200,0- 299,9 ... ... - - lO '48 3 4·3 3 33 l Il 2 - - - - 2 149 7 
300,0- 399,9 ... ... l l 9 l 42 3 40 3 34 5 14 3 l - l p - - 144 15 
400,0- 499,9 ... . . . - - 2 36 2 40 4 46 3 10 l 5 2 l - - 3 145 lO 
500,0- 599,9 ... . . . - 2 l 21 l 45 4 44 6 21 l ~li - 2 - - 2 142 13 600,0- 699,9 ... ... - - l 8 32 l 55 8 28 2 l l l - - 2 128 12 
700,0- 799,9 ... . . . - - l 5 26 2 46 3 30 6 7 l 3 l - - 2 121 12 
800,0- 899,9 ... . . . - l - 5 31 2 41 9 21 l 5 2 2 l l l - - - l 108 15 
900,0- 999,9 .. . . . . - l l 2 15 l 36 6 14 2 3 3 3 2 l - - l 77 14 
lOOO,o'-1099,9 ... . . . - - - - 15 29 3 13 2 4 2 5 1 l - - 2 69 8 
1100,0-1199,9 ... ... - . - - l 9 20 2 16 3 8 2 3 2 l - - - 59 8 1200,0-1299,9 ... . . . - l - - 5 19 l 13 2 5 l l - - l 46 3 1300,0-1399,9 ... . . . - - - - 9 Il 12 Il 6 l l l - - l 51 2 
1400,0-1499,9 ..... . - - - - 3 6 2 Il 9 1 3 2 2 2 - - - 34 7 
1500,0-1599,9 ... . .. - - - - l 7 Il l 5 2 3 2 - - - 29 3 
1600,0-1699,9 ... . . . - - - l 3 6 9 8 l l 3 l - - - 31 2 
1700,0-1799,9 ... . . . - - - - - 5 13 3 4 1 2 l 3 l - - - 27 6 
1800,0-1899,9 .. .... - - - - - 5 8 4 1 2 2 - - - - 19 3 
1900,0-1999,9 ... ... - - - - - 2 3 4 4 7 3 - - - - 16 7 
2000,0-2099,9 ..... . - - - - 2 l 9 3 l l l l l l - - 18 3 
2100,0-2199,9 ... . . . - - - - - 4 3 l 3 - 3 l - l - 14 2 
2200,0-2299,9 ... ... - - - - - - 5 3 2 l 3 - - - 13 l 
2300,0-2399,9 ..... . - - - - l - 3 4 l l l - - - lO 1 
2400,0-2499,9 ..... . - - - - - l 1 6 2 4 l l l - - - 14 3 
2500,0-2599,9 ..... . - - - - l 2 l l 3 l l - - - 9 1 
2600,0-2699,9 ..... . - - - - l 5 2 - l - l - - - 9 l 
2700,0-2799,9 ... ... - - - - - - l - - 2 l - - - 3 1 
2800,0-2899,9 ..... . - - - - - l l 2 1 l l l - - - 5 2 
2900,0-2999,9 ... ... - - - - l 2 6 l 1 3 - p - - 13 l 
3000,0-3499,9 .... . . . - - - - - l 2 3 7 l 2 - - - 16 1 
3500,0-3999,9 ..... . - - - - - - l l 4 3 l - - - lO 1 
4000,0-4499,9 ... . . . - - - - - - - l - 2 - - - 3 
4500,0 og over ... . . . - - - - - - - 2 - l - - - 3 - - --------------
I qlt 3 l 51 l 146 3 1282 10 385 231502 51 310 301123 251 70 17 l 47 14 l 3 l 2 l 29 l 1953 i73 28 
1 Damp. 2 Herav 3 dampere. 3 Dessuten 65 robåter med en samlet fangst på 422 hl og 42 motorfarkoster som både drev snurpenot-
fiske og garnfiske. Fangstmengden på disse 42 var 59 788 hl hvor av med gam 38 793 hl. 
(J.) 
lJ1 
Tabell 6 c. Vintersildfisket 1942. Antall farkoster fordelt etter lengde og fangstmengde. Garnfarkoster med motor . 
De mellomstore tall viser hvor mange som har sendt driftsregnskap til Fiskeridirektoratet. 
Under 25,0- 30,0- 35,0- 40,0- 45,0- 50,0- 55,0- 60,0- 70,0- 80,0- 90,0- Uoppg. Antall hl 25 fot 29,9 34,9 39,9 44,9 49,9 54,9 59,9 69,9 79,9 89,9 99,9 lengde I alt fot fot fot fot fot fot fot fot fot fot fot fot 
l 
0,1- 49,9 ...... 55 72 2 46 50 13 3 l - - - - - 8 228 2 
50,0- 99,9 ...... 14 2 32 5 23 l 11 4 3 2 l - - - - 3 92 9 
100,0- 199,9 ...... 6 25 2 23 3 20 l 19 3 2 l - - - - - l 97 9 
200,0- 299,9 ...... 2 21 8 21 4 28 l 12 l 6 2 3 l - - - 2 98 14 
300,0- 399,9 ...... l 9 23 •6 29 5 23 l 2 l - - l l - - - 3 91 14 
400,0- 499,9 ...... 2 8 l 32 7 28 5 27 3 12 4 4 l 2 - - - - l 116 21 
500,0- 599,9 ...... - 2 32 8 35 3 25 6 12 4 4 2 2 - l p - 116 21 l 
600,0- 699,9 .. ... . 3 - 24 6 41 8 29 l 17 3 4 l - - - - - - 118 19 
700,0- 799,9 ...... - 3 23 2 27 5 37 4 18 3 6 l 4 4 - - - 4 126 15 
800,0- 899,9 ...... l 4 19 2 29 5 38 3 14 2 7 5 3 - - - - - 115 17 
900,0- 999,9 ...... - - l O 1 29 8 35 4 24. 3 13 3 3 l 2 1 - - - l 117 21 
1000,0-1099,0 ...... - - 4 21 5 42 7 21 5 7 3 3 3 4 4 3 - - l 160 27 l 
1100,0-1199,9 ...... - l 5 20 l 45 10 25 3 12 3 4 l 5 l - p - l 119 19 
1200,0-1299,9 ...... - l l 16 3 32 6 14. 3 l3 4 5 2 7 l - - 2 92 18 
1300,0-1399,9 ...... l 2 6 11 32 l 23 l 11 3 7 4 5 l - - - 99 9 
1400,0-1499,9 ...... - - 2 lO 2 19 7 19 3 9 l 4 4 2 l - - p - 66 18 l 
1500,0-1599,9 ..... . 2 - - 4 l 29 3 17 3 . 7 2 8 l 3 2 - - - - 70 12 
1600,0-1699,9 ...... - 11_ - 3 16- 2 24 2 9 l 3 2 - - - l 58 5 
1700,0-1799,9 ....... - - l 6 11 18 3 8 l 6 2 2 - p - - 53 6 l 
1800,0-1899,9 . . .... - - - l 10 3 lO l 5 l 2 l 4 l - - - - 32 7 
1900,0-1999,9 ...... - - l - lO 1 14 2 6 l 3 2 3 l - - - - 38 7 
2000,0-2099,9 ...... - - - 4 l 6 2 13 3 l l l 2 - - - - 29 5 
2100,0-2199,9 ...... - l - 2 4 l 8 l 3 l l 3 - - - - 22 3 
2200,0-2299,9 ...... - - - - 4 l 2 l l l 2 - - - - lO 2 
2300,0-2399,9 • 4 •• • • - - - - 4 3 2 l - - - - - lO 
24.00,0-2499,9 ...... - - - - l 3 l 3 2 3 11 - - - - 12 2 l 
2500,0-2599,9 .. .... - - - - l 4 3 l l l - - - l ll l 
2600,0-2699,9 ..... . - - - - - l 1 3 - l l - - - l 6 2 
2700,0-2799,9 ...... - - - - l 3 l 3 l - - - - 9 
2800,0-2899,9 ...... , - - - - l 2 l 2 - - - - - - 5 l 
2900,0-2999,9 ..... . - - - - l l l - 2 - - - - 5 
gooo,o--...:.3499,9 ...... - - - - 2 6 l l l 4 - 21 - - - 15 2 l 
3500,0-3999,9 ...... - - - - - - - - l - - - - l 
4000,0-4499,9 ...... - - - - - - - l - - - - - l 
-- --------------
I alt 87 2 181 18 296 40 406 54 533 70 344 52 154 34 77 22 63 161 71 32 22 30 2183 308 3 4 
--
1 Damp. 2 Herav 2 dampere. 3 Herav 6 dampere. 4 Des~uten 76 båter uten motor, fangst i alt 772 bl og 36 motorfarkoster som 
både drev snurpenotfiEke og gamfiFke. F angE1ID(ngdm på diEEe 36 farkoster var 56 197 bl, hvorav med garn 45 651 bl. 
(.).) 
OI 
Tabell 6 d. Vintersildfisket 1943. Antall farkoster fordelt etter lengde og fangstmengde. Garnfarkoster med motor. 
De mellomstore tall viser hvor mange som har sendt driftsregnskap til Fiskeridirektoratet. 
Antall hl l Underl 20,0-~ 25,0-~ 30,0-~ 35,0--- 1 40,0-~ 45,0- 1 50,0 l 55,0- 1 60,0-1 70,0--- 80,0- I alt 20 fot 24,9 29,9 34,9 39,9 
1 
44,9 49,9 54,9 59,9 69,9 79,9 89,9 
0,1- 49,9 .. . . 7 78 l 65 34 3 20 l 23 l 12 2 5 4,1 l - - 245 8 50,0- 99,9 .... l 20 l 23 3 18 3 23 l 18 6 13 3 4 2 - - - 124 20 
100,0- 199,9 .... - 14 l 27 5 29 11 37 3 34 9 19 5 15 2 3 2 - - 180 ~6 
200,0- 299,9 .... - 5 7 l 26 8 25 6 25 l 28 3 14 10 6 l 3 - - 139 30 
300,0- 399,9 .... l l lO 2 22 10 21 6 18 4 24 3 19 9 lO 5 4· 2 - - 130 41 
400,0- 499,9 .. . . 2 - 3 1 29 8 27 5 36 5 22 5 27 5 Il 4 3 3 - l 1 161 37 
500,0- 599,9 .... - - l 26 8 24 8 25 7 24 3 13 4 8 3 6 2 - - 127 35 
600,0- 699,9 .... l - 2 13 7 24 11 20 8 12 2 15 6 7 5 6 4 2 2 - 102 45 
700,0- 799,9 ... . - - - 5 2 29 9 28 9 15 2 7 2 3 1 lO 2 p - :s 98 27 
800,0- 899,9 ... . - - l 3 l 15 3 26 10 10 4 7 2 5 3 4 2 p - 2 72 25 
900,0- 999,9 .... - - - 3 14 5 25 8 8 7 l 5 2 7 - - 68 16 
1000,0-1099,9 .... - l l - 2 l 14 l 14 7 9 2 - 2 l 6 l l l - 49 13 1100,0-1199,9 .... - - - 2 6 12 3 6 l 4 l - l - - 31 5 
1200,0-1299,9 .... - - - 3 1 7 2 14 4 7 1 3 2 l l 2 l - - 37 12 
1300,0-1399,9 .... - - - - 8 18 3 3 3 2 l 2 - - 34 6 
1400,0-1499,9 .... - - - l 5 l 12 3 10 4 4 l - - - - 32 9 
1500,0-1599,9 .... - - - - 9 2 6 6 2 - - l - - 22 4 
1600,0-1699,9 .... - · - - - 4· 7 6 3 l l l - - - 16 7 
1700,0-1799,9 . ... - - - - 2 7 3 6 1 - l - - - 16 4 
1800,0-1899,9 . ... - - - - 4 15 2 l l - - - - 21 2 
1900,0-1999,9 .... - - - l l 8 1 2 - - - - - 12 1 
2000,0-2099,9 .... - - - - 6 5 2 6 l - l - - - 18 3 
2100,0-2199,9 .... - - - - - 7 5 3 - - - - - 12 3 
2200,0-2299,9 ... ·l - - - - l l 6 7 1 - l - - - - 14 l 2300,0-2399,9 .... - - - - l 5 3 2 l - - - 12 
2400,0-2499,9 .... - - - - 2 4 l 4· l - - - - Il l 
2500,0-2599,9 .... - - - - - 5 3 - - - - - 8 
2600,0-2699,9 .... - - - - 2 6 4 l - - - - 13 
2700,0-2799,9 .... - - - - - 2 3 - - - - - 5 
2800,0-2899,9 . ... - - - - - 5 l 5 l - - - - Il l 
2900,0-2999,9 .... - - - - - l lO l l - - - 13 
3000,0-3499,9 .... - - - - - Il 19 3 - - - - 33 
3500,0-3999,9 .... - - - - l 7 18 2 2 - - - 30 
4·000,0-4499,9 .... - - - - l - 6 l - - - - 8 
4500,0 og over .... - - - - - 3 2 - - - - 5 
T -1 .. ,o .. , n. ~ , 4')1'\ ........ n,,., .... .... "lrtt) ..... A r*' r" .. .... • C'\C'\L: _ .. , /'n · - I"'Tn. - - ,..,... - - ... , !1:.4 -.n , n ___ 
_.. au. · · · · · • • • ···· l .l'- l .l.l:t ~l .li>::! lZ l .t..l/ t>6 l <J<><> t:J4 l <Jo;);> 104[ <><>O bl l .LO.<. 'H:S l /;) Zl l ::>o li [ ::> Z l l l~ ~~ l~lUd~:t 
1 Damp. 2 Herav l damp. 3 Herav 2 damp. 4 Dessuten 411 båter uten motor, fangst i alt 9198 hl og 68 motorfarkoster som 
både drev snurpenotfiske og garnfiske Fangstmengden på disse 68 farkoster var 61.259 hl, hvorav med garn 38.274 hl. 
U) 
-.....} 
Tabell 7 a. Vintersildfisket 1940. Antall farkoster fordelt etter lengde og fangstmengde. Snurpenot. 
Antall hl 
Under 35,0- 40,0 - 45,0- 50,0- 55.0- 60,0 70,0- 80.0- 90,0 - 100,0- 120,0- 140,0- Uoppgitt] I It l M 
35 fot 39,9 44,9 49,9 54,9 59.9 69,9 79,9 89,9 99,9 119,9 139,9 159,9 lengd e a + 1 K 
~~M I KM~MjKM j KM~M~M~~~M~~M~M~ D 
l 
o 1- 99 9 l - 5 - 4 - 8 - 2 - 2 - - - - - - - - - - - - - - l ~ 22 ~ 22 -
1oo:o- 199:9 - - 1 - 2 - 2 - 2 1 - - 2 - - - - - - 1 - - - - - - - 9 - 1 10 1 
200,0- 299,9 - - - - - ·- l l 3 - - - - l - - - - - - - - - - - - 5 - 5 l 
300,0- 399,9 - - - - - - - - 2 - l - - - - - - - - - - - - - - - - 3 - 3 -
400,0- 499,9 - - - - - l - l - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 2 
500,0-- 999,9 - l - 2 l 2 3 - 5 - l - 2 ·- - - - - - l - - - - - - - 13 l 14 5 
1000,0- 1499,9 - - - 2 - 7 - 6 3 - 2 - 2 2 3 - 2 -- - 3 - l - - - - _l 15 4 19 17 
1500,0- 1999,9 - - - - - 3 2 2 2 - - l 2 - 3 - - - -~ - - 3 - - - - - - 9 3 12 6 
2000,0- 2499,9 - - - - - l - - 2 - 2 - - - - l - l - l - 2 - - - l - 5 5 10 l 
2500,0- 2999,9 - - - - - 2 - l 2 l 2 - 2 - 4 - 4 - l 2 - l - - - - - - 15 3 18 4 
3000,0- 3499,9 - - - - - - - l - - 2 - 2 - 5 - 5 - - l l 2 l - - -- - 16 3 19 l 
3500,0- 3999,9 - - - - - - - - 2 - - - 2 - 4 - - - 5 3 - 2 - 2 - - - - 13 7 20 -
4000,0- 4499,9 - - - - - - - - - - 2 - 2 - l 2 3 l - 3 l - - - - l 9 6 15 l 
4500,0- 4.999,9 - - - - - - - - - - - 2 - l - 2 - - 3 - 2 l l - - - - 6 6 12 -
5000,0- 5499,9 - - - - - - - - - - - - l - l - l l - 2 - 2 - l - l - - 3 7 ] o -
5500,0- 5999,9 - - - - - - - - - - - - - - - - l - - l l 3 - 3 - - - - 2 7 9 ·-
6000.0- 6499,9 - - - - - - - - - - - - l - 2 - l - l 2 l 3 - 2 - - - - 6 7 13 -
6500,0- 6999,9 - - - - - - - - - -1 - - - 2 - - l l l - 51 3 l - - - - 6 8 14 -
7000,0- 7499,9 - - - - - - - - - - - - - - l - l l -- 31 l 6 11 l - - -, - 4 11 15 -
7500,0- 7999,9 - - - - - - - - - - _ , _ ·- - l - - · - - 2 l 5 - 3 - l - - 2 11 13 -
8000,0- 8499,9 - - - - - - - - - - - - - - 2 - l - l l l 3 - l - - - - 5 5 10 -
8500,0- 8999,9 - - - - - - - - - - - - - - - - - - l - l 4 - -- - - - - 2 4· 6 -
9000 0- 9499 9 - - - - - - - - - - -- - - - - - - - l 2 - 3 - ] - - - - l 6 7 -
9soo:o- 9999:9 - - - - - - - - - - -- - - - - -- 1 - - 1 2 4. - - · -- - - - 3 5 · 8 -
10000,0-10499,9 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - l - 6 - - - - - - - 7 7 -
10500,0-10999,9 - - - - - - - - - - - - - - - - - l - l - l - 2 - - · - - - 5 5 -
11000,0-11499,9 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 - - 3 l - - - - - - 3 3 6 -
11500,0-11999,9 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - l - 2 - -- - - - .- 3 3 -
12000,0-12499,9 - - - ·- - - - - - - - - - - - - - - - l l 4 - - ·- - - - l 5 6 -
12500,0-12999,91 - - - - , - -,- - - , - - _ , _ , _ - _,_ - - -- l 1, - 2 - - - - 11 3 41 -
13ooo,0-13499,9 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 2 - 2 - - - - 1 4 5) -
l ~- 00 o 1~oooo 1 ..., ') ') V~ ,v -~~777,7 - - - · - - - - - - - - - - - - - - - - - - l. - ~ - - - -~ - '"" ..J -
14000,0-14499,9 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - l - - - - - - - ] l -
14.500,0-14999,9 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 - - - - - - - 2 2 -
15000,0 og over _.:=_ _.:=_ _.:=_ _.:=_ _.:=_ _.:=_ --= _.:=_ _.:=_--= _.:=_--= _.:=_--= --=--=-=-= _.:=_--= -= ~ -=_l-= --= _.:=_ -=' - ~ ~ --= 
I alt l l 6 4 7 15 17 11 26 2 12 l 20 2 32 l 20 7 16 34 12 79 8 27 --: 2 2 1/lli/ 1501329 37 
M = rene snurpere med molor. D =ren e murpere m ed clampma~kin . K = farkc st u H m h ar dnvet h f. cle gamfi ~ke og ~nurpenot­
fiske (kombinerte )._Df' k cmhim •Ttf'. f':r bn f cr del1 et_ter ~; i n totalfangst e g ~;å l t: d fs ikke tat t med i garnt ab ell t n. Allt de k om binert e var motorfarko stn 
w 
00 
Tabell 7 b. Vintersildfisket 1941. Antall farkoster fordelt etter lengde og fangstmengde. Snurpenot. 
De mellomstore tall viser hvor mange som har sendt driftsregnskap til Fiskeridirektoratet. 
,... .... 
l~ 
'"" 60,0- l 70,0-
: o I alt Q.) o 45 ,0- 50,0- 55,0- 80,0- 90,0- 100,0- 120,0-"t:Sc.;, o -C:. o-. o ~ ~o 
Antall hl ~~ ~~ 
~"<i' 49,9 54,9 59,9 69,9 l 79,9 89,9 99,9 119,9 139,9 Ol.t:l Mini ilK ~"<i' "<i',...; ,....; M jK MK MK M K M K M K M K MIKID MID M D M D M D D 
0,1- 99,9 61-15- 2- 6 - l - l - 2 - - - - - -[- l - - - 1- - 23 l 24 -100,0- 199,9 2- l- l l l l l - l - - - - - - - - - - 7 - 7 2 
200,0- 299,9 1-- l 1 - 2 - - - l - - - - - - l - - - 5 l 6 l 
300,0- 399,9 3--'- 1'- 2 - 2 - - - l - - - - l - - - - - - - - lO - lO -
400,0- 499,9 l 1-'- 1'- 2 - 3 l - - - - l - - - - - - - - - - - 8 - 8 2 
500,0- 999,9 2- - 4 2 4 4 3 41 2 3 2 5 - 2 - - l - - l - l - - - 231 2 25 15 
1000,0-1499,9 l l - l l 2 3 3 4 - - - 3 - - - - - - - - - l - - - 12 l 13 7 
1500,0-1999,9 - - - - l 2 l 2 5 - 3 l 2 - 2 - - l - - - - l - - - 15 l 16 5 
2000,0-2499,9 ----- 2 l l - l l - 3 - 2 l - l - --- - - -- 8 - 8 5 
2500,0-2999,9 ---1-,-;- 2 2 l - l - l 3 l --- 8 8 3 
3000,0-3499,9 ===i=l=l= ---- l l --- l ) - 2 l 3 3500,0-3999,9 l - l - 3 l l - l l 31 l 8 51 13 
4000,0- 4499,9 ----l-1- --- 2 2 l 2 - 5 l - 5 8 13 
4500,0-4999,9 ----,-,- l -l -- 11 l 2 - l 41 3 7 
5000,0-5499,9 ====:=i= 11 ---- 2 l l - 11 - - l 2 l 3 l 5 2 5500,0-5999,9 1 1 - l - l 51 22 - l - 3 104 4 14 6000,0-6499,9 ---c-~-~- ---- 2 31 - 3 11 - 2 72 9 
6500,0-6999,9 ====:== ---- - 3 - 2 l - 6 6 7000,0-7499,9 ---- l --- 2 l 2 3 7500,0-7999,9 ----,-,- ---- 2 - 2 - 11 2 31 5 
8000,0-8499,9 -,---,-,- ---- - l li 22 11 32 4 
8500,0-8999,9 
- l l : 
---- ---
9000,0-9499,9 ---- l - l l l! 2 21 4 
9500,0-9999,9 
~ 113 1 ~ 12;-
- 2 - 21 
3l 
41 4 
10000,0 hl og mer -----~- - - - 7 7 7 --- - -- ---
I alt 16 2 6 6 10 11 24 lll 252 l 251 2 l 93 l 4 22 2 31 366 l 1588 649 222 42 
M = rene snurpere med motor. D = rene snurpere med dampmaskin. K = farkoster som har drevet både garnfiske og snurpe-




Tabell 7 c. Vintersildfisket 1942. Antall farkoster fordelt etter lengde og fangstmengde. Snurpenot . 
De mellomstore tall viser hvor mange som har sendt driftsregnskap til Fiskeridirektoratet. 
Under 35.0- 40,0- 45,0- 50,0- 55,0- 60•0 70•0 80,0- 90,0- 100,0- 120,0- 140 •0 I alt 
Antall hl ~fot ~_:___ ~ ~~~~ ~- _69,9 79,9 89,9 99,9 119,9 139,9 1;;,9 M l D l ~ l K 
M I KM\KM\KM \ KM\K M \ K MM M \ D M \ D M \ D M\D D o 
o,1- 99,9 2 1 5\- - - 1 -Il - 2 - - - - - - - - - - 11 - 11 1 
100,0- 199;9 l - - l l - 5 - - - l - - - - - - - - 8 - 8 l 
200,0- 299,9 _ _ _ _ l _ l _
1
1 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 3 _ 3 _ 
300,0- 399,9 - - - - - - l l - - - - - l - - - - - - 2 - 2 l 
400,0- 499,9 - - - - l l l - 2 - - - - l - - - - - - - 51 - 5 l 
500,0- 999,9 l - """"' - 4 l 3 l - - 2 l - - - - - - - - - - - l O l - 10 2 
1000,0- 1499,9 - - - 2 - 2 - 1 3 22 3 3 3 l - - 2 - - - - - 83 2 10 10 
1500,0- 1999,9 - l - 2 - 5 - 2 l l 2 l l 2 2 l - - - - - - - - - 72 - 7 12 
2000,0- 2499,9 - - - - 2 l 1 2 3 2 l l - 2 3 2 l - l - - l l - - - 13 3 11 14 5 
2500,0- 2999,9 - - - - - - 2 2 11 - l l - 5 l l l - 2 l l - - - 12 4 11 13 2 
3000,0- 3499,9 - - - - - - - l - - - 2 2 2 l - 2 l - - - - - 91 l 10 -
3500,0- 3999,9 - - - - - - - l - - - 2 l 2 l - l - l l l l - - 6 2 3 9 l 
4000,0- 4499,9 - - - - - - - - l - - - l 2 3 2 l - - 3 l - - - - 91 31 12 -
4500,0- 4-999,9 - - - - - - - - - - l l - - l - l 3 2 l l - l - - ~ 'J 3 2 8 -
5000,0- 5499,9 - - - - l - - - l - 4 l 5 l - 2 l - l - - - 112 3 1 14 -
5500,0- 5999,9 - - - - - - - - - - - - - 2 l l l - - l - - 3 l 2 5 -
6000,0- 6499,9 - - - - l - - - - - - - - - - l l - - 2 - 2 l - 2 51 7 -
6500,0- 6999,9 - - - - - - - - - - - l - - - l - - - - l l 2 -
7000,0- 7499,9 - - - - - - - - - - - - - - -:- l 2 l 2 - l l 5 l 6 -
7500,0- 7999,9 - - ___c_ - - - - - - - - - - - - - - - 2 - - - - 2 2 -
8000,0- 84-99,9 - - - - - - - - - - - - - l 1 - l l - - l - - 22 l 3 -
8500,0- 8999,9 - - - - - - - - - - - - - - - - 2 - l - - - - 3 3 -
9000 0- 9499 9 - - - - - - - - - - - - - - - - - l - - - l l -
95oo:o- 9999:9 - - - - - - - - - - - - - - - ___:_ - 2 1 2 2 - - - 2 1 2 2 4 -
10000,0-10499,9 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 3 1 - - - 3 l 3 -
10500,0-10999,9 - - - - - - - - -~- - - - - - - - - - - - - - - - -
11000,0-11499,9 - - - - - - - - - - - - - - - - - - l - - - - l l -
11500,0-11999,9 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
g~~~:~=g~~~:~ = = = = = = = = = = =l= 1- 1 = =l= l =-l= Ill =l . =l= l LI= l ~ = 13000,0-13499,9 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - l 1 - - - - 11 l -
13500,0-13999,9 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
i!~~~:~=i!~~~:~l =l= =l =i =l =l =l= = = = = = = = = = = = = = =-l = = _!_i _!_ = 15000,0 og mer - - - - - - - - ____: - - - --'- - - - - - - l - - - - l l -
I alt 4 2 5 5 8 11 22 12 13 5 5 14 4 l 16 3 28 6 8 3 5 13 3 13 5 5 3 24 6 2 3 2 l 138•, 4613 184 36 
M = rene snurpere med motor. D = rene snurpere m~d dampm1skin. K = farkoster som hu· drevet bide garnfiske og snurpe-




Tabell 7 d. Vintersildfisket 1943. Antall farkoster fordelt euer lengde og fangstmengde. Snurpenot. 
De mellomstore tall viser hvor mange som har sendt driftsregnskap til Fiskeridirektoratet. 
Under 35,0- 40,0- 4.5,0- 50,0- 55,0- 60,0- 70,0- 80,0- 90,0- 100,0- 120,0- 140,0-
35 fot 39,9 44,9 49,9 54,9 59,9 69,9 79,9 89,9 99,9 119,9 139,9 159,9 
I alt 
Antall hl 
M \K M\K M\K MlK M \KTD M \K M \K M\K\D MTDMTI>MTDMTnn M \ D \M+D\ K 
0,1- 99,9 7 2 3 - 6 - l - - - - 2 - - - - - - - - - - - - - - - 19 - 19 
100,0- 199,9 l 3 l - - - 4 - l - - l - - - - - :__ - - - - - - - - - 8 - 8 
200,0- 299,9 - - - - 4 2 l - - - - l - - - l - - - - - - - - ----:- - - 7 - 7 
300,0- 399,9 - l - l 2 2 l - - l - 2 - - - - - - - - - - - - - - - 5 ~ 5 
400,0- 499,9 - 3 - l l l 2 2 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - 5 - 5 
500,0- 999,9 l 2 l 2 2 7 21 4 2 7 - - 3 - - - l - - 11 - - - l - - - 8 l 2 l 10 2 
1000,0- 1499,9 - - - 4 2 5 2 3 2 2 - 2 - - l l - - l - -. ~ - - - - - 10 - 10 
1500,0- 1999,9 - - - 21 - l 2 - Il - - 31 - l - 3 - - l - 11 l - - - - - 12 2 l 13 4 
2000,0- 2499,9 - - - - - l - - - l - · l l l l 2 l - l Il l - - - - - - - 5 2 2 7 2 
2500,0- 2999,9 - - - - l - - - 3 2 - - l - Il - 41 - - 2 2 - l - - - 12 2 3 15 4 
3000,0- 3499,9 - - - - - - - - - - - Il - l - l - - 2 - Il 21 - 2 - - - 6 4 4 l 10 3 
3500,0- 3999,9 - - - - - - l - - - - - - 21 l Il - - l 4 - - - - - - 8 2 l 9 2 
4000,0- 44.99,9 - - - - - - - - - - - - - 11- 41 - - 2 - l - - - - - 8 4 - 8 2 
4500,0- 4999,9 - - - - - - l - - - - - - l - 21 - - - - 21 l - 2 2 - - 6 2 3 2 9 4 
5000,0- 5499,9 - - - - - - - - - - - - - 3 - - - - Il - 21 l l 41 2 - - 9 2 5 l 14 3 
5500,0- 5999,9 - - - - - - - - - - l - - - - - - - 21 l - 32 l - - - - 3 l 5 2 8 3 
6000,0- 6499,9 - - - - - - - - - - - - - Il - 3 - - - - 3 2 2 l 21 - - - 8 3 4 l 12 4 
6500,0- 6999,9 - - - - - - - - 2 2 - - - - - - - - - - - Il - l l - Il - 4 3 2 l 6 4 
7000,0- 7499,9 - - - - - - - - - - l - - - - - - - - 11 - - l - - 2 l l 3 l 
7500,0- 7999,9 - - - - - - - - - - l - - - l - - - - - 2 - 2 - - - . 2 4 6 
8000,0-8499,9 - - - - - - - - - - - l - - - - - l 11- 11- - - 2 2 2 4 2 
8500,0- 8999,9 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 - - - - 2 2 . 
9000,0- 9499,9 - - - - Il - - - - - - - - - - - - - - l - - - - - - 2 l - 2 l 
9500,0- 9999,9 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - l 11 l - - - l l 2 3 l 
10000,0-10499,9 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - It l - - - - - l 1 l 2 1 
10500,0-1'0999,9 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
11000,0-11499,9 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - l - 11 - - - l 2 l l 3 l 
11500,0-11999,9 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - l - - - - l l 
12000,0-12499,9 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
12500,0-12999,9 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - l - - - - l l 
13000,0-13499,9 - - ·- - - - - - - - - - - - - - ·- - - - ·- - - - - - - - - - -
13500,0-13999,9 - - - - - - - - - - - - ·- - - - - - - - - - - - - - - - - -











14.500,0-14999,9 - - - - - - - - ~ - - - - - - - - - - - -l - - l - - - - l l 
~s~~o,o-~g= ~~ ~ ~~ ~~~li-I~I~ITI~~I~I~~TITI~!~I~I~I~!~I~lii-T-~I~~I-i 
M =rene snurpere med motor. D =rene snurpere med dampmaskin. K = farkoster som har drevet både garnfiske og snurpenotfiske (kombi· 
nert). De kombinerte er fordelt etter sin totalfangst og således ikke tatt med i garntabellen. Alle de kombinerte var motorfarkoster. 
+ 
t-' 
Tabell 8. Beregning av fangstmengden innen hver størrelsesgruppe. 
1940 1941 1942 
Båtstørrelse Antall Antall hl Antall Antall hl Antall Antall Hl pr. båt båter i alt Hl pr. båt båter i alt Hl pr. båt båter hl i alt 
Snurpenot l: 
Under 35,0 fot ~ ...... . l 50 50 16 5100 318 4 1.000 250 
35,0-39,9 )) ....... . 6 400 66 6 400 66 5 250 50 
40,0-44,9 )) ........ 7 1.250 178 lO 5.800 580 8 10.100 1.262 
45,0-49,9 )) ........ 17 7.150 420 24 18.800 783 22 17.400 791 
50,0-54,9 » ........ . 26 30.800 1.184 25 37.750 1.510 13 22.450 1.727 
55,0-59,9 » ........ 12 20.200 1.683 13 24.450 1.881 14 24.700 1.764 
60,0-69,9 » ....... . 20 56.800 2.840 22 43.700 1.986 16 51.000 3.187 
- -
70,0-7.9,9 » ........ 33 129.750 3.932 26 108.800 4.184 28 104.800 3.743 
80,0-89,9 » ........ 27 126.750 4.694 lO 32.600 3.260 13 44.750 3.442 
90,0-99,9 » ........ 50 283.900 5.678 26 146.800 5.646 26 140.500 5.404 
100,0-119,9 » ..... . .. 91 757.200 8.320 39 259.500 6.654 29 230.200 7.938 
120,0-139,9 » ........ 35 292.700 8.363 4 21.000 5.250 5 35.250 7.050 
140,0-159,9 » ..... ... 2 13.000 6.500 l 5.250 5.250 l 7.250 7".250 
U oppgitt lengde ........ 2 2.300 1.150 - - - - - -
Alle 329 1.722.250 5.235 222 709.950 3.198,0 184 688.950 3.744 
Garn: 
Under 20,0 fot .... .. .. l 25 25 3 525 175 - - -
20,0-24,9 » .. ... . .. 48 2.900 60 51 6.925 136 87 12.325 142 
25,0-29,9 » ........ 88 9.675 110 146 16.825 115 181 33.950 188 
30,0-34,9 » ........ 303 87.025 287 282 81.950 290 296 136.025 4.60 
35,0-39,9 » .... .... 459 266.425 580 385 221.325 575 406 285.025 702 
40,0-44,9 » .... .... 580 583.750 1.007 502 385.975 769 533 547.125 1.027 
45,0-4·9,9 » .... . ... 383 584.550 1.567 310 359.125 1.159 344 456.200 1.326 
50,0-54,9 » .. .... .. 173 364.425 2.124 123 191.000 1.553 154 213.325 1.385 
55,0-59,9 » .... .. .. 91 241.650 2.656 70 128.775 1.840 77 119.550 1.553 
60,0-69,9 )) .... .... 78 238.575 3.059 47 91.134 1.939 63 97.200 1.543 
70,0-79,9 )} 19 55.275 ') 01\0 ~ 5.350 1.783 l 7 12.250 l 1.750 .... .. .. , ~.7V7 .., 
80,~89,9 » .... .... 2 7.000 3.500 2 2.225 1.113 3 3.450 1.150 
90,0-99,9 » .... .... - - - - - - 2 2.000 1.000 
Uoppgitt lengde ........ 39 23.600 605 29 12.675 437 30 18.075 603 
Alle 2.264 2.467.875 1.095 1.953 1.503.809 770 2.183 1.937.500 887 
1 Motor og damp er her slått sammen. 
1943 
Antall Antall hl 
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beregninger over fangstresultatet. 
I oppsynssjefens manuskript til >>Vintersildfisket 194.2<< var avsnittet 
på side 70 om utbyttet atskillig mer omfattende enn det som er trykt . 
Nedenfor· gjengis hele avsnittet i den form det opprinnelig hadde, med 
de endringer1 som følger av at hans tabeller i nærværende arbeid kun 
er tatt med i sammendrag, jfr. tabell 9. Oppsynssjefen hadde utarbeidet 
tabellene med oppdeling på de forskjellige heimstadfylker innen hver 
fotstørrelse, men dette viste seg ikke å føre fram, da materialet var 
for lite. 
UTBYTTET. 
Gjennomsnittsprisene for hele sesongen inklusive premie- eller 
stimuleringstillegg og inklusive avgift til Noregs Sildesalslag ble for 
garnsild kr. 15.09, for landnotsild kr. 19.56 og for snurpenotsild kr. 17.02. 
Gjennomsnittsprisen for alle redskapsgrupper under ett ble kr. 15.65 
pr. hl. 
Totalfangsten for de forskjellige redskapsklasser er angitt under 
avsnittet om fiskets gang. For det enkelte lag vil resultatet avhenge 
av mange faktorer. Hovedfarkostens egenskaper, redskapenes kvantitet 
og kvalitet og utrustningen for øv-rig samt den personlige innsats vil 
imidle1 tid vanligvis spille en avgjørende rolle. Mellom lagene innbyrdes 
vil derfor resultatene bli ujevne. Slik er det alltid - og årets fiske 
danner for så vidt ingen unntakelse. Stort sett kan en dog si at snurperne 
og garnlagene (driv-settegarn, driv- og settegarn - og snurp- og garn-
lagene) gjorde det bra - til dels meget bra. For de kombinerte snurp-
og landnotlag var resultatet meget ujevnt. For landnotlagene kan 
sesongen nærmest karakteriseres som et nytt bomår. 
For enkelte lags vedkommende er det til dels kommet et eventyr-
skjær over årets utbytte. Dette er heller ikke ugrunnet. Således kan 
det påvises et enkelt snurpenotlag med en fangst på ca. 18.000 hl til 
en bruttoverdi av ca. kr. 300.000,- bg et drivgarnslag med en fangst 
1 Også endringene er formulert av oppsynssjefen. 
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på ca. 4.500 hl til en bruttoverdi av ca. kr. 75.000,-. Dessuten kan 
nevnes at 38 av 134 snurpenotlag har fangster til en bruttoverdi av kr. 
100.000,- og derover, at 80 av 629 drivgarnslag, 24 av 864 settegaJrnslag 
og 71 av 330 driv- og settegarnslag hadde fangster til en bruttoverdi 
av kr. 30.000,- og derover. Dette gjelder de lag som har meldt sin 
deltakelse til oppsynet. 
I tabell 9 (i denne avhandling) har en på grunnlag av oppgaver 
fra Noregs Sild es alslag for de lag som meldte sin deltakelse til oppsynet 
og som har levert fangst til Noregs Sildesalslag -landnotlagene unntatt 
- beregnet den gjennomsnittlige fangsmengde og fangstens brutto-
verdi for hver redskapsklasse etter hovedfarkostenes fotlengde. En har 
herunder ikke kunnet ta hensyn til fangster som eventuelt er tatt i 
lag med andre. 
En har ikke angitt avvikelsene fra gjennomsnittet. Heller ikke har 
en- sikre opplysninger om turens varighet for hvert enkelt lag eller hvor 
intensivt de har drevet. Bortsett herfra trenger ikke tabellene mange 
kommentarer. Selv om de mer astronomiske tall forsvinner i gjennom-
snittene, må de gjennomsnittlige resultater betegnes som gjennom-
gående gode kvantumsmessig og pengemessig sett. 
Etter tabell 9 lar de gjennomsnittlige mannskapslotter seg til-
nærmelsesvis beregne. For snurpenotlagene må mannskapslotten for-
mentlig kunne settes til 1/16 av 31 % av bruttofangst. Dette vil dog 
bli litt i underkant, idet det visstnok ikke kan regnes med at det gjen-
nomsnittlig deles på 16 mann, jfr. tabell 9 og 24 i >>Vintersildfisket 1942<<, 
hvoretter det gjennomsnittlige antall fiskere - basen inklusive -
utgjør 15 mann pr. lag. Deler man imidlertid på 16, gir dette en gjen-
nomsnittlig bruttolott for samtlige lag på ca. kr. 1.600,-. For Møre 
og Romsdal er gjennomsnittsbruttolotten kr. 2.200, for Hordaland 
kr. 1.250.-, for Rogaland kr. 1.600.- og for øvrige fylker kr. 1.300.-. 
Kostutgiftene var ca. kr. 200-250 pr. mann. Selvfølgelig kan det opp-
vises bruttolotter som avviker sterkt fra de nevnte gjennomsnittslotter. 
Som en kuriositet kan nevnes at et enkelt snurpenotlag kan oppvise 
bruttolotter på ca. kr. 6.000. 
For de øvrige lag - særlig garnlagene - er det vanskeligere å 
beregne de gjennomsnittlige bruttolotter. Dette skyldes bl. a. at en 
ikke har sikre opplysninger om driftsutgiftene, men særlig at delings-
måten varierer sterkt fra distrikt til distrikt. Således utgjør nlann-
skapsparten i Vest-Agder, Rogaland og store deler av Hordaland for 
settegarns-, drivgarns- og driv- og settegarnslagene mellom 40 og .50 
prosent av delingsfangst, mens en i Sogn og Fjordane og Møre hoved-
sakelig deler på lotter. Herunder tar fartøyene fra l til 4 lotter - for 
drivgarnsfartøyer vanligvis visstnok 3 eller 4 lotter. 
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For drivgarns-, settegarns-, og driv- og settegarnslagene kan den 
gjennomsnittlige bruttolott for samtlige lag visstnok - forsiktig regnet 
- settes til henholdsvis kr. 1.000, kr. 1.100 og kr. 1.300. De mindre 
lag drar her gjennomsnittet ikke så lite ned. Selvfølgelig kan det også 
for garnlagene oppvises eventyrlige lotter. Således har en uttalelse fra 
en enkelt høvedsmann om at folkene på hans lag hadde en lott på hen-
imot kr. 5.000,- >på berre vettene.(< De nevnte gjennomsnittslotter 
utgjør mannsparten. Garnpart er således ikke tatt med. 
For settegarnslagene kan kostutgiftene settes .til mellom kr. 50 og 
kr. 100, for drivgarnslagene og driv- og settegarnslagene til mellom 
kr. 100 og kr. 150 pr. mann. 2 
2 Se tabell 11 a, linj e 16, som bekrefter disse tall. Forf. anm. 
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Tabell 9. Oppsynssjej Vikses tall 
for gjennomsnittsfangst i hver størrelsesgruppe 1942. 
Antall lag Gjennom&nittsfangst Gj .sn.lig 
Fangstmåte og farkostens l som har l Bruttoverdi antall størrelsesgruppe i alt lev. fangst Mengde garn 
hl kr. l Drivgarn: 35 fot og mindre ...... 97 89 160 2.381 14 
35,1-40,0 fot ........ 76 75 461 7.022 28 
40,1-45,0 » ........ 103 100 788 12.536 37 
45.1-50.0 » ..... . .. 135 132 1.102 18.108 44 
50,1-55,0 » ....... . 91 91 1.359 22.640 52 
55,1-60,0 » ........ 76 76 1.497 24.707 60 
60,1- 65,0 » ........ 36 36 1.574 25.844 60 
65,1-70,0 » ........ 24 24 1.635 27.544 67 
70 fot og større ...... 6 6 1.566 26.851 64 
--
I alt 644. 629 979 16.013 41 
Settegarn: 
35 fot og mindre ...... 246 233 492 6.913 20 
35,1-4.0,0 fot ........ 265 261 926 13.078 33 
40,1-45,0 » ........ 249 248 1.128 16.132 40 
45,1-50,0 » ........ 104 104 1.496 21.317 50 
50,1-55,0 » ........ 14 14 1.516 21.615 49 
55,1-60,0 » ........ 4· 4 1.215 17.390 47 
- -
I alt 882 864 946 13.442 34 
Driv- og settegarn: 
35 fot og mindre ...... 28 27 436 6.446 33 
35,1-40,0 fot ........ 81 79 893 13.738 49 
40,1-4·5,0 » ........ 88 84 1.349 21.059 64 
45,1-50,0 » ........ 71 70 1.758 28.416 77 
50,1-55,0 » ........ 38 38 1.866 29.761 84 
55,1-60,0 » ........ 26 26 1.702 27.452 84 
60,1-65,0 » ........ 4· 4 2.294 38.226 88 
65,1-70,0 » ........ l l 1.628 26.733 93 
70,0 og større ........ l l 3.331 57.946 107 
--
I alt 338 330 1.358 21.514 65 
Snurpenot : 
70 fot og mindre .... 34 32 2.509 42.505 -
70,1- 80,0 fot ...... 25 25 3.649 62.044 -
80,1- 90,0 » ... ... 20 20 4.279 73.710 -
90,1-100,0 » ...... 21 21 5.269 98.789 -
100,1-110,0 » ...... 16 16 7.457 131.868 -
110,1 og over ........ 20 20 7.933 140.051 -
--
I alt 136 134 4.819 84.858 -
Snurpenot og landnot: 
35,0 fot og mindre ...• 3 o - - -
35,1-40,0 fot ........ 15 7 410 7.996 ·-
4.0,1-45,0 » ........ 8 4 1.238 22.448 -
45,1-50,0 » ....... . 17 15 1.484 25.841 ·-
50,1-55,0 » ........ lO 8 1.564 26.787 ·-
55,1-60,0 » ..... ... 5 4 2.091 36.841 -
60,1-65,0 » ........ l l 1.180 19.422 -
65,1-70,0 » ........ l l 6.973 115.045 ·-
- -
I alt 60 40 1.478 25.738 -
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Forts. fra forr. side. 
Antall lag Gjennomsnittsfangst Gj.sn.lig Fangstmåte og farkostenes l som har l Bruttoverdi antall størrelsesgruppe i alt lev. fangst Mengde garn 
Snurpenot og garn: hl kr. 
35,0 fot og mindre .... 2 2 66 1.303 9 
35,1-40,0 fot ........ 4 4 913 12.775 36 
40,1-45,0 )) ........ 9 9 1.649 25.005 50 
45,1-50,0 )) .. ...... 4 4 1.365 19.813 53 
50,1-55,0 » ........ - - - - -
55,1-60,0 )) ........ 2 2 1.189 17.116 68 
--
I alt 21 21 1.260 18.678 46 
Landnot og garn: 
35 fot og mindre ...... 31 18 94 1.502 12 
35,1-40,0 fot ........ 11 11 269 4.043 20 
40,1-45,0 » ........ 10 8 4·17 6.515 27 
45,1-50,0 )) ........ 2 2 386 5.580 38 
50,1-55,0 » .. ' ..... - - - - -
55,1-60,0 )) ........ l l 1.008 15.293 60 
--
. I alt 55 40 244 3.752 18 
Tabell 10. Priser på vintersild og enkelte driftsmidler. 
,Absolutte priser Relative priser. (1938 = 100) 
Umont. Umont. 
Vinter- storsild- vårsild- Solar- Vinter· Umont. Umont. Solar-
sild 1 garn
2 gam 3 olje 4 sild storsild- vårsild- olje 
(bomull) (hamp) garn .garn 
kr, pr. hl kr. pr. stk. kr. pr. stk. kr . pr. kg 
1920 7,51 - - - 199,7 - - -
1921 4,62 - - - 122,9 - - -
1922 5,59 - - - 148,7 - - -
1923 4,33 92,80 46,35 - 115,2 250,8 133,2 -
1924 8,57 119,00 51,90 0,22 227,9 321,6 149,1 157,1 
1925 8.14 88,80 58,10 0,25 216,5 240,0 167,0 178,6 
1926 4,33 48,80 45,70 0,22 115,2 131,9 131,3 157,1 
1927 3,53 46~35 31,45 0,19 93,9 125,3 90,4· 135,7 
1928 4.01 35,00 31 ,45 0,17 106,6 94,6 90,4 121,4 
1929 3,94 35,00 25,90 0,15 104,8 94,6 74,4 107,1 
1930 4,33 35.00 25,90 0,14 115,2 94,6 74,4 100,0 
1931 4,10 36,50 23,50 0,13 109,0 98,6 67,5 92,9 
1932 2,52 34,00 22,90 0,115 67,0 91,9 65,8 82,1 
1933 3,29 32,00 25,05 0,115 87,5 86,5 72,0 82,1 
1934 5,20 38,00 24,50 0,115 138,3 102,7 70,4 82,1 
1935 3,66 40,95 29,00 0,11 97,3 110,7 83,3 78,6 
1936 3,24 40,95 34,45 0,12 86,2 110,7 99,0 85,7 
1937 5,19 45,15 33,05 0,13 138,0 122,0 95,0 92,9 
1938 3.76 37,00 34,80 0,14 100,0 100,0 100,0 100,0 
1939 3,72 37,00 31,30 0,14 98,9 100,0 89,9 92,9 
1940 6,23 64,10 41,05 0,16 165,7 173,2 132,3 114,3 
1941 15,47 71,20 46,05 0,28 411,4. 192,4 132,3 200,0 
1942 15,65 71,20 50,70 0,50 416,2 192,4 145,7 357,1 
1943 71,20 l 50,70 l 0,50 l 192,4 l 145,7 l 357,1 
~------~--~~----~~--~-
l Etter »Norges Fiskerier«. 2 Oppgitt av disponent Krohn-Hansen i A/S Campbell-
Andersens Enke. Dimensjoner: 250 masker - 19 omfar- 60 alen- trådnr. 30/15. 
3 Samme kilde. Dimensjoner: 120 masker - 18/20 omfar - 45 alen - trådnr. 9/3. 
4 Oppgitt av A/S Norske Shell, Bergen. Kontorsjef Wedaa takkes for velvillig hjelp. 
Prisene gjelder levering på fat i salgssentrene. For salg i distriktene regnes tillegg. 
Oppgjørsmåten og lottene. 
(Tabell 11 og 12) 
GARNFISKE. 
En skal her se nærmere på driftsoppgavene -de regnskapsutdrag 
som fiskerne har sendt inn. Framstillingen går ut på å vise bearbei-
dingsm,åten for denne del av materialet. Samtidig omtales de gjen-
nomsnittslottene som bearbeidingen fører fram til. 
I bearbeidingen har en skilt mellom driv garn, sette garn og kon1binert 
garnfiske (drivgarn og settegarn sammen). For drivgarn og de kombi-
nerte er det så igjen delt i tre grupper og. for sette garn er det delt i fire. 
Den oppgjørsmåte1 som er antydet i tabellene, er ganske alminnelig, 
men langt fra enerådende. For i det hele tatt å kunne bearbeide 
statistisk de oppgavene som kom inn, var det nødvendig å foreta 
visse omregninger. Viktigst er det at fordelingen av fangstverdien· på 
båt, redskaper og mannskap i tabellen er gjennomført for hele materialet, 
mens den i virkeligheten bare var kjent for noen av båtene. Delings-
fangstens prosentvise fordeling i de kjente tilfelle er lagt til grunn sær-
skilt innen hver av de grupper som brukes i tabellen. En gjør da ikke 
noen feil av betydning for settegarn, fur på settegarnsbåtene deles som 
regel i tre. Mer betenkelig er det for driverne og de kombinerte. Men 
også der var det så vidt stort materiale å bygge på, at det ble funnet 
forsvarlig. Først da ble det nemlig mulig å dele opp materialet etter 
båtenes størrelse. Skulde nevnte omregning ikke vært foretatt,, måtte 
båtene innen hver redskapsgruppe vært delt etter oppgfø1'småten,, og en 
oppdeling etter båtstørrelse har sikkert større interesse. 
De 173 garnfarkoster som er med i 1941 og som gjennomsnittlig 
var nær 46 foi., hadde en gjennomsnittsfangst på 1.042 hl til en verdi 
av kr. 15.583. Etter at det er lagt til et mindre beløp for andre inntekter 
og fratrukket fellesutgifter, kommer en fram til delingsfangsten på 
kr. 14.954. Av dette får farkosten (>>båten<<) kr. 3.529, redskapene 
kr. 5.055. Redskapsparten er vel så stor som redskapsverdien, som 
ifølge tabellen utgjorde kr. 4.789 da sesongen tok til. Mannskapet får 
1 I Tarald Lundevall: >>Samvirkeformer i sildefisket<<, Oslo 1936, er opp-
gjørsmåtene behandlet, men særlig for landnotfisket. 
-49-
kr. 6.370. Mannskapsparten deles så på gjennomsnittlig 6.2 mann 
(lottakere). Dette gir en gjennomsnittslott 'på kr. 1.027. Da turen 
gjennomsnittlig varte 47 døgn (ca. 7 uker), blir den gjennomsnittlige 
ukelott kr. 153 pr. mann. 
Vi ser at dette er atskillig høyere lott enn den som ble funnet ved 
beregningen på grunnlag av Noregs Sildesalslags rna teriaJ e. Skilnaden 
kommer av at Noregs Sildesalslag opererer med et forholdsvis stort 
antall far koster. 
Sammenlikning mellom årene viser at 1941 var et godt år for driv-
garnsfiskerne. Gjennomsnittlig mannslott pr. sesong ble kr. 1.177 netto. 2 
De kombinerte ligger nær opp til dette med kr. 1.148, mens settegarns-
båtene bare hadde kr. 779. En sammenlikning på grunnlag av uke-
lottene bringer derimot settegarn fullt på høyde med de andre 
grupper. For drivgarn utgjorde ukelotten kr. 162, for de kombinerte 
kr. 141 og for settegarn kr. 144. I 1942 var gjennomsnittslotten for 
drivgarnsfarkostene kr. 876 pr. sesong, altså vel 300 kr. mindre enn 
året før, mens de kombinerte kom helt opp i kr. 1.385 og settegarns-
båtene opp i kr. 1.144. Ukelottene for dette år viser atskillig bedre 
resultat for settegarn enn for noen andre grupper. Drivernes ukelott 
v·ar på kr. 102, de kombinertes kr. 15~ og settegarnsfiskernes kr. 195. 
I 1943 var et enda noe dårligere år for driverne. Deres gjennomsnittslott 
pr. sesong ble kr. 420. Settegarnsbåtene gav gjennomsnittlig kr. 896 
pr. mann og de kombinerte kr. 692. Ukelottene framhever settegarns-
fiskernes gode resuJtat i 1943. 
På grunnlag av denne korte gjennomgåelse må vi kunne si at ikke 
bare spredningstabellene over fangstmengden, men også den gjennom-
snittlige nettolott viser at resultatet fra år til år har vært mest 
vekslende for driverne i krigsårene. 
Det kunde likevel tenkes at driverne giennomsnittlig for en årrekke 
gjorde det best, - de fisker jo også vesentlig storsild og får bedre pris. 
Vi har derfor regnetut mannslotten giennomsnittlig for årene 1941-1943. 
For drivgarn finner vi da kr. 750 pr. sesong, for settegarn kr. 964 og for 
de kombinerte kr. 1.028. Tilsvarende ukelotter var: Drivgarn kr. 94, 
settegarn kr. 173 og kombinerte kr. 116. Settegarn er således ubetinget 
den garngruppe som har gitt de beste mannslotter, ukelottene ligger 
omtrent på høyde med snurpernes. 
I 1942 kan driftsoppgavenes lotter. og de summariske lotter som 
ble regnet ut på grunnlag av totalmaterialet, sammenliknes med opp-
synssjefens beregninger. Vi ser da at hans tall for alle garngrupper 
under ett, kr. 1.150, ligger høyere enn de to gjennomsnitt som nettopp 
2 Begrepet >metta<< brukes bevisst for å presisere at det ikke skal trekkes 
fra noen egentlige driftskostnader. 
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er skissert; beregningen på grunnlag av totaloppgavene gav kr. 1.045 
og på grunnlag av driftsoppgavene kr. 1.072. Av sammenlikningen 
skulde likevel kunne sluttes at driftsoppgavene i det store og hele gir 
et riktig bilde av garnfiskernes lotter. 
Gjennomsnittstallene for alle garnfarkoster under ett er regnet ut 
på grunnlag av · det totalmateriale som foreligger. Det er ikke bevisst 
tatt hensyn til den betydning hver av gruppene >>settegarn<<, >>drivgarn<< 
og >>kombinert<< har for hele deltakelsen. Dersom det derfor et år ved 
et tilfelle er kommet inn forholdsvis mange settegarnskjema, vil det 
felles gjennomsnitt være for sterkt påvirket av resultatene i denne ene 
gruppen. 
Dette forhold går det an å komme forbi med å bruke en såkalt 
>>standardutregning.<(3 Framgangsmåten blir følgende: I 1942 hadde 
det meldt seg til oppsynet 644 rene drivgarnslag, 882 rene settegarnslag 
og 338 kombinerte driv- og settegarnslag, i alt 1.864 lag. I det felles 
gjennomsnitt lar vi no rene drivgarnslag telle med brøken 644/ 1864, rene 
sett'egarnslag med 882/ 1864 og kombinerte med 338/ 1864. 
En utregning som ble foretatt for 1942, viste likevel ikke nevne-
verdig skilnad fra gjennomsnittene i tabell11 b . Gjennomsnittsfangsten 
ble etter standardutregningen 1.003 hl (tabell 11 b: 1.004 hl). Netto 
mannslott ble etter standard utregningen kr. 1.095, etter tabell 11 b 
kr. 1.072. 
Prøven viser således at driftsoppgavenes fordeling på de tre garn-
grupper er ganske representativ i 1942, og en standardutregning skulde 
derfor være overflødig. Prosentvis fordeler driftsoppgavene seg således 
på de tre grupper i årene 1941, 1942 og 1943 (Til sammenlikning er tatt 
med oppsynssjefens tall for 1942 og 1943): 
Driftsoppgavene Oppsynssj efen 
1941 1942 1943 1942 1943 
% % % % % 
Drivgarn • o ••••••••••••• o •• 33,0 36,0 28,6 34,6 32,0 
Sette garn o ••••••• • •• o •••• • o 44,0 45,5 52,0 47,3 50,7 
Kombinert • o. o •• • ••• o. o o o o. 23,0 18,5 19,4 18,1 17,3 
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Til slutt må bemerkes at en standardutregning således som antydet, 
i alle tilfelle bare innebærer en grov justering. Overfor det felles gjen-
nomsnitt for de ulike størrelsesgrupper innen drivgarn, settegarn og 
kombinert kan rettes samme innvending. Det er mer et tilfelle hvordan 
3 Se Gunnar Jahn : Statistikkens teknikk og metode. Fjerde utgave, s. 213 . 
Oslo 1943. 
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størrelsesgruppene er representert i undersøkelsen. Dette er det imid-
lertid heller ikke gjort noe m~d i tabellene. Skulde en være helt konse-
kvent, måtte det også foretas en standardutregning innen hver størrel-
sesgruppe, og det har vi ikke materiale tiL 
SNURPEN OTFISKE. 
Snurperne er som nevnt tidligere dårlig representert i undersøkelsen 
for 1941. 17 farkoster er i og for seg en liten statistisk masse, og når 
denne igjen deles opp i to grupper, motor og damp, blir utsagnskraften 
ytterligere redusert. 
Denne gruppering gir heller ikke høve til å skille ut de kombinerte 
snurperne. Men i 1942 og 1943 er motorfartøyene delt i to grupper -
de som er over og de som er under 70 fot. 
De oppgaver som gjelder snurpenotfiske er meget mer ensartet 
i oppgjørsmåten enn på garnfiske. Utbyttedelingen på de fleste store 
snurpefartøyene foregår i samsvar med fastsatt tariffavtale.4 I den 
avtalen som gjaldt i krigsårene, var bemanningen fastsatt til 16 mann 
inklusive notbas og bestmann. Dertil kommer maskinbemanning: 
maskinmester og maskinassistent (fyr bøter) og stuert og skipper. Samlet 
besetning blir således med få unntak 20 mann pr. fat tøy. Dette stemmer 
også i det store og hele med tabell 11. Men på motorfartøyer under 70 
fot var der bare 15-16 mann. 
Fra den samlete /angstverdi skal etter avtalen fratrekkes stuerthyre5 
(kr. 52 pr. uke), salgsavgifter, landslott, telefon, telegrammer og even-
tuelt assuranse av fangst og proviant. Disse utgifter er i tabellen kalt 
>>fellesutgifter<<. Salgsavgifter er dog trukket fra før beløpet for brutto-
fangst framkommer. 
Det gjenværende beløp (delingsfangsten) skal etter avtalen deles 
prosentvis på følgende måte : 
Når bru ttofa.ngsten er på 
Fartøyer over 103 fot Fartøyer under 103 fot 
Mannskap et l Rederiet Mannskapet Rederiet 
% % % % 
Inntil kr. 40.000 ........ 29 71 30 70 
Over kr. 40.000 inntil 
kr. 60 .000 ......... . .. 30 70 31 69 
Over kr. 60 .000 .......... 31 69 32 68 
4 Se Voldgiftsdom av 27. januar 1939 mellom en del rederiforeninger på 
den ene side og Arbeidernes Faglige Landsorganisasjon og Norsk Sjømanns-
forbund på den annen side. Fra l. januar 1940 regnes et dyrtidstillegg på 5 %· 
5 I krigsårene har stuerten hatt valget mellom hyre og lott, og lott er 
utvilsomt blitt valgt . Fellesutgiftene blir da større. 
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På mannskapet på alle fartøy under ett falt etter tabell 12 gjen-
nomsnittlig kr. 33.454 i 1941, kr. 27.360 i 1942 og kr. 28.452 i 1943. 
Dette svarer til en gjennomsnittlig mannslott på henholdsvis kr. 2.061 
i 1941, kr. 1.771 i 1942 og kr. 1.766 i 1943. Fra dette går utgifter til 
felles proviant. Disse utgifter beløper seg til kr. 150-kr. 200 pr. mann. 
Til hyrer, lønninger og ekstralotter som fartøyet (rederiet) må utrede 
av sin andel av fangsten, medgikk gjennomsnittlig kr. 10.000 - kr. 
12.000 årlig. 
Etter tariffavtalen er rederiene bundet til følgende hyrer: 
Bestmann som regel kr. 60,- pr. uke + l lott. Maskinassistent 
(tidligere kalt fyrbøter) kr. 165,- pr. måned og fri kost (etter 2 års 
fartstid kr. 175,- pr. måned og fri kost). Fyrbøter kr. 160,- pr. måned 
og fri kost . Rederiet betaler også hyre til skipper og maskinist og i flere 
tilfelle spesielt vederlag i form av >>ekstralotter<< til skipper, maskinist, 
notbas og bestmann, ettersom forholdene tilsier. Skipperen får gjerne 
5 av de ca. 70 % av delingsfangsten som tilfaller rederiet, maski-
nisten får l %, basen 3 lotter ekstra i tillegg til den lott han tår av 
mannskapsparten. Utgiftsposten er imidlertid ikke nærmere spesifisert 
i oppgavene og således heller ikke i tabell 12. 
For å få fram det som går ut som direkte arbeidsvederlag under 
snurpenotfiske, er det riktigst å slå sammen linje 12 og linje 22. Av 
en gjennomsnittlig bruttofangst på kr. 87.311 eksempelvis i 1942 til-
flyter det da produksjonsfaktoren >>arbeid<< kr. 38.189 eller 43.7 % av 
bruttofangsten. 
Delte vi så dette beløp på det samlete antall mann som va,r med, 
vilde vi finne fram til et uttrykk for den gjennomsnittlige arbeidsinn-
tekt ombord i snurpet ne. Dette er imidlertid ikke den vanlige måte å se 
det på, og den vil heller ikke bli utviklet nærmere her. Men det er 
viktig å være oppmerksom på at den kan gi et noe annet bilde i sammen-
likning av snurpefiske og garnfiske. 
Det gjenstår no å vurdere mot hverandre de ikke så lite avvikende 
tall for (vanlige) gjennomsnittslotter som foreligger og som alle angivelig 
er regnet ut på samme måte. (Noe liknende var ·det jo O€)Så for garnfiske, 
men der var skilnaden ikke så betydelig). På den ene side har vi da 
utregningene på grunnlag av totaltall fra Noregs Sildesalslag. Vi så at 
disse tall sikkert måtte være noe for lave, da laget som deltakere hadde 
regnet med både smått · og stort. _ 
På den annen side har vi driftsoppgavene, som vi vet viser for 
høye gjennomsnittslotter for alle snurpere under ett. Disse to sett 
oppgaver danner således ytterpunktene, og melJom disse grenser ligger 
det >riktige gjennomsnitt<<. I 1942 har vi oppsynssjef VIKSES anslag over 
gjennomsnittslottene. For snurperne setter han kr. 1.600 mens total-
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beregningen viser kr. 1.241 og driftsoppgavene kr . 1. 771. Når en tar 
i betraktning at VIKSES tall for deltakelsen er utarbeidet med stor 
omhu etter en nøyaktig sammenlikning av innmeldingene til oppsynet 
og lagets deltakelse, er det all grunn til å tro at han har funnet det riktige. 
For 1942 er derfor saken klar. Verre er det med 1941 og 1943. 
Oppsynssjefens gjennomsnittslott utgjør 90% av gjennomsnitts-
lotten i følge driftsoppgavene. Dersom no representasjonen for snurpenot 
var like skjev hvert år, kunde en hvert år regne med at den riktige lott 
utgjorde 90 o/0 av gjennomsnittslottene i følge driftsoppgavene. En 
vilde da komme fram til det resultat at snurperne gfennomsnittlig hadde 
en mannslott på kr. 1855 i 1941, kr. 1.600 i 1942 og kr. 1.590 i 1943. 
Denne framgangsmåte er imidlertid ikke helt riktig. Vi har mer 
med av de små farkoster i 1942 og 1943 enn i 1941. Men så noenlunde 
skulde vi ha truffet det. 
Dermed skulde vi være kommet fram til et >>fullkomment<< gjen-
nomsnitt for snurpere, men hva er vunnet med det? 
Et gjennomsnitt er etter sin natur flatt og uten kanter, - det gir 
bare et meget grovt mål for inntektsforholdene under fisket, og det 
skjuler alle skilnader innen året. Og akkurat slike skilnader karakte-
riserer denne næring mer enn noen andre. Men skal det, som ofte er 
tilfelle, likevel brukes gjennomsnitt, er det riktigst å bruke de korrigerte 
tallene ovenfor. 
Gjennomsnittslotten kan på sett og vis brukes for å tilbakedrive 
rykter og påstander om eventyrlige lottinntekter i krigsårene. Som 
også oppsynssjefen peker på, hører de store lotter til sjeldenhetene, 
og en må ikke glemme at dette arbeidsvederlag også skal inneholde 
vederlag for den risiko som de Haker ne · utsetter seg for når de dr ar på 
sjøen i krigstid. Dette moment er ofte presisert av fiskernes represen-
tanter, men det er grunn til å peke på det også her, selv om det ikke 
har vært mulig å gi denne risiko noe tallmessig uttrykk. Vurderinger 
om rettferd og sosial likestilling har også vært foretatt, når lottene i 
krigsårene har vært sammenliknet med lottene som de var før. Etter 
forfatterens mening, må slike ikke-økonomiske vurderinger, holdes 
utenfor i en driftsøkonomisk undersøkelse. 
Enten no snurpefisket er dårlig eller godt representert i under-
søkelsene, så skulde det være mulig å foreta en viss jevnføring mellom 
de forskjellige størrelsesgrupper. På den måten vilde vi få et inntrykk 
av forholdet mellom småsnurperne og de vanlige snurpere, og her har 
vi den store fordel at snurpernes samlete fangst er med i oppgavene, 
også det som er tatt med landnot. 
De små snurperne viser seg allikevel i alle tilfelle å være underlegne. 
I 1942 gav de store snurpere med motor gjennomsnittlig kr. 1.724 som 
Tekste.n fortsetter s. 62. 
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Tabell 11 a. Vintersildfisket 1941. Regnskapsresultater. 
l. Antall farkoster i undersøkelsen 
2. Gjennomsnittlig lengde i fot ..... . 
3. Gjennomsnittlig antall HK ..... . 
4. Antall mann (lottakere) i alt ... . 
5. Antall mann pr. farkost ......... . 
Gjennomsnitt pr. farkost: 
Oppgjør: 
6. Fangstmengde .............. hl 
7. Fangstverdi .................. kr. 
8. Andre inntekter . . . . . . . . . . . . . . -
9. Inntekter i alt (bruttofangst) . . • 
10. Fellesutgifter . . . . . . . . . . . . . . . . • 
11. Delingsfangst . . . . . . . . . . . . . . . . • 
Herav får (delvis beregnet1): 
12. Båten ...................... • 
13. Redskapene . . . . . . . . . . . . . . . . . . -
14. Mannskapet.................. -
15. som gir mannslott netto . . . . . . • 
16. Herav proviant pr. mann ..... • 
17. Igjen av mannslotten . . . . . . . . -
Spesifikasjon av spesielle utgifter 
i anledning sesongen: l 
18. Brenselolje ................. . kg 
19. -»- .................. kr. 
20 . Smøreolje .................... kg 
21. -»- .................... kr. 
22. Petroleum . . . . . . . . . . . . . . . . . . -
23. Annet til maskinen . . . . . . . . . . -
24. Redskapsutgifter.............. • 
25. Disse utgifter tilsammen . . . . . . -
Redskapsutstyret: 
26. Antall garn ................... . 
Drivgarn 
I Il Ill 
Under 45.0 til 55.0 fot 










































































































27. Verdi av garn med tilhørende ut-
styr da sesongen tok til i alt 
pr. farkost ................ kr. 2.508 4.234 7.923 5.135 
28. Gjennomsnittlig pr. garn ..... ·. • 109 98 126 Ill 

































30. Antall døgn da redskaper var ute 
til fangst .. .. . .. .. .. .. .. .. .. . 22 23 25 24 22 
---- --- ---1--- --1--- --1----
31. Nettolott pr. uke pr. mann .. kr. 128 135 203 162 91 
Prosenttall: 
32. Bruttofangst ................... . 
33. Fellesutgifter ................... . 
34. Delingsfangst ................. . 
35. Til båten ..................... . 
36. Til redskapene ................. . 
37. Til. mannskapet ............... . 
38. Brensel- og smøreolje m. v ...... . 
39. Redskapsutgifter ............... . 



















































1 Bare for 39 drivgarnsbåter, 54 settegarnsbåter og 39 kombinerte foreligger oppgaver 
er fordelingen beregnet. 
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over fordelingen på de tre kategorier »båten«, »redskapene« og >?mannskapet«. For de øvrige 
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Tabell ll b. Vintersildfisket 1942. RegnskapsnJsultater. 
Drivgarn 
I II l JII I Under 45.0 til 55.0 fot Alle Under 
45.0 fot 54.9 fot l og over 35.0 fot 
l. Antall farkoster i undersøkelsen .. 40 40 31 ll1 39 
2. Gjennomsnittlig lengde i fot ...... 35,2 49,5 60,9 47,5 31,0 
3. _Gjennomsnittlig antall HK ...... 15,0 33,5 47,5 31,0 9,0 
4. Antall mann i alt . ............. 213 298 265 776 160 
5. J Antall mannslottakere pr. farkost .. 5,3 7,5 8,5 7,0 4,1 
Gjennomsnitt pr. farkost: 
Oppgjør: 
6. Fangstmengde .............. hl 408 1.018 1.415 909 459 
7. Fangstverdi ......... . ........ kr. 6.551 16.711 22.782 14.745 6.412 
8. Andre inntekter .. . .. . ........ - 171 214 352 237 17 
9. Inntekter i alt (bruttofangst) .. - 6.722 16.925 23.134 14.982 6.429 
10. F eHesutgifter ••• o •••••••••••• - 716 1.321 1.140 1.052 415 
11. Delingsfangst ................ - 6.006 15.604 21.994 13.930 6.014 
Herav får (delvis beregnet1): 
12. Båten ...................... - 1.249 4.120 6.219 3.671 734 
13. Redskapene ........ ........ - 1.910 l 4.759 6.195 4.128 2.532 
14. Mannskapet ............. . .... - 2.847 6.725 9.580 6.131 2.748 
15. som gir mannslott netto ...... - 535 897 1.127 876 670 
Spesifikasjon av spesielle utgifter 
i anledning sesongen: 
16. Brenselolje .................. kg l 873 2.ll0 3.020 1.930 l 452 
17. -»- .................. kr. 426 1.030 1.474 943 221 
18. Smøreolje .................. . . kg 46 ll3 122 92 33 
19. -»- ......... . .......... kr. 96 238 258 194 70 
20. Petroleum .................. - 31 52 41 4.6 24· 
21. Annet til maskinen .......... - 14 23 16 20 7 
22. Redskapsutgifter .............. - 914 2.575 2.523 1962 427 
23. Disse utgifter tilsammen ...... - 1.481 3.918 4.312 3.165 749 
Redskapsutstyret: 
24. Antall garn ... ........... ...... 22 43 63 41 20 
25. Verdi av garn med tilhørende ut-
styr da sesongen tok til, i alt 
pr. farkost ... . ............ kr. 3.072 6.350 8.460 5.758 2.080 
26. Gjennomsnitt pr. garn ........ - 140 148 134 140 104 
27. Fisketurens varighet i døgn ...... 58 61 62 60 40 
28. Antall fan.gstdøgn .............. 14 18 18 17 13 
29. Nettolott pr. uke pr. mann .. kr. 65 103 127 102 l17 
Prosenttall: % ~ l % ~ l % 30. Brutto fangst . ................. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
31. Fellesutgifter .................... 10,7 7,8 4,9 7,0 6,5 
32. Delingsfangst . ................. 89,3 92,2 95,1 93,0 93,5 , 
33. Til båten • o •••••••••••••••••••• 18,6 24,3 26,9 24,5 l1,4 
34. Til redskapene ..... . ............ 28,4 28,1 26,8 27,6 39,4 
35. Til mannskapet . ............... 42,3 39,8 41,4 40,9 42,7 
36. Brensel- og smøreolje m. v ....... 8,4. 7,9 7,7 1 8,0 5,0 
37. Redskapsutgifter . ............... 13,6 15,2 10,9 13,1 6,7 
38. Disse utgifter tilsammen . ....... 22,0 23,1 18,6 21,1 l1,7 
1 Bare for 52 drivgarnsbåter, 90 settegarnsbåter og 24 kombinerte foreligger oppgaver 
er fordelingen beregnet. 
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Garn. Gjennomsnitt pr. farkost. 
-
Settegarn K ombinert garnfiske Alle 
Il Ill IV I Il Ill garn-
35.0 til 40.0 til 45.0 fot Alle 4.0.0 til 45.0 til 55.0 fot Alle farkostei' 
39.9 fot 44.9 fot og over 44.9 fot 54.9 fot og over 
39 42 20 140 24 25 8 57 308 
37,0 41,5 47,3 38,2 40,0 48,1 57,3 46,0 43,0 
15,0 21,5 35,0 18,0 20,5 32,5 39,5 28,0 24,5 
194 221 108 683 137 171 63 371 1.830 
5,0 5,3 5,4 4,9 5,7 6,8 7,9 6,5 6,0 
806 1.115 1.495 913 1.255 1.460 1.762 1.416 1.004 
11.279 16.436 21.768 12.969 19.390 . 23.128 28,4.17 22.297 15.335 
50 326 517 190 473 374 127 381 24~ 
11.329 16.762 22.285 13.159 19.863 23.502 28.54.4 22.678 15.578 
714 914 990 730 1.515 1.883 2.003 1.745 1.034 
10.615 15.848 21.295 12.429 18.348 21.619 26.541 20.933 14.544 
1.539 2.045 2.960 1.678 3.743 4.562 5.760 4.354 2.894 
4.363 6.513 l 8.880 5.145 6.770 7.718 9.289 7.578 5.221 
4.713 7.290 9.455 5.606 7.835 9.339 11.492 9.001 6.429 
943 1.375 1.751 1.144 1.375 1.373 1.455 1.385 1.072 
881 1.280 1.643 995 l 1.731 2.470 l 3.250 2.225 l 1.530 
430 625 802 486 845 1.213 1.597 1.112 752 
59 74 83 60 108 117 147 115 81 
123 156 175 126 229 247 314 249 171 
27 24 17 24 36 30 52 35 33 
Il Il 12 lO 16 27 44· 25 16 
700 1.14.0 1.355 852 1.775 3.060 3.003 2.511 1.559 
1.291 1.956 2.361 1.498 2.901 4.577 5.010 4.932 2.531 
31 38 43 32 55 70 85 66 41 
3.105 4.218 4.965 3.420 7.290 8.656 10.520 8.343 5.173 
100 Ill ll5 107 132 124 124 126 126 
39 43 44 41 61 65 69 64 52 
13 14 15 14 22 21 21 21 16 
169 224 279 195 158 148 148 152 144 
% % % % % % % % % 
100,0 100,0 100,0 100, 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
6,3 5,5 4,4 5,5 7,6 8,0 7,0 7,7 6:6 
93,7 94,5 95,6 94,5 92,4 92,0 93,0 92,3 93,4 
13,6 12,2 13,3 12,8 18,8 19,4 20,2 19,2 18,6 
38,5 38,8 39,9 39,1 34,1 32,8 32,5 33,4 33,5 
41,6 43,5 42,4 42,6 39,5 39,8 40,3 39,7 41,3 
5,2 4,9 4,5 4,9 5,7 6,5 7,0 6,3 6,2 
6,2 6,8 6,1 6,5 8,9 13,0 10,5 11,0 10,0 
11,4 11,7 10,6 11,4 '14,6 19,5 17,5 17,3 16,2 
over fordelingen på de tre kategorier »båten«, »redskapene« og »mannskapet«. For de øvrige 
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Tabell ll c. Vintersildfisket 1943. Regnskapsresultater. 
Drivgarn 
I 
Il l Ill l I Under 45.0 til 55.0 fot 
i 
Alle Under 
45,0 fot 54.9 fot 1 og over 35.0 fot 
l. Antall farkoster i undersøkelsen ... 27 46 39 112 63 
2. Gjennomsnittlig lengde i fot ..... 36,1 50,2 60,8 50,5 31,2 
3. Gjennomsnittlig antall HK ....... 16 35,5 46,0 32,0 9,0 
4. Antall mann i alt ............... 149 353 326 828 264 
5. Antall mann (lottakere) pr. farkost 5,5 7,7 8,4 7,4 4,2 
Gjennomsnitt pr. farkost: 
Oppgjør: 
6. Fangstmengde ............... hl 149 380 582 395 402 
7. Fangstverdi .................. kr. 2.832 7.479 10.718 7.486 5.548 
8. Andre inntekter .............. - 271 415 398 375 34 
9.' Inntekter i alt (brutwfangst) .. - 3.103 7.894 11.116 7.861 5 582 
10. Fellesutgifter ................ - 473 916 1.397 976 429 
11. Delingsfangst ................ - 2.630 6.978 9.719 6.885 5.153 
Herav får (delvis beregnat1): 
12. Båten .......... ............ - 523 1.786 2.653 1.784 603 
13. Redskapene .................. - 923 2.135 2.605 1.996 2.205 
14. Mannskapet ................. - 1.184 3.057 4.461 3.105 2.345 
15. som gir mannslott netto ...... - 215 · 397 531 420 558 
Spesifikasjon av spesielle utgifter 
i anledning sesongen: 
16. Brenselolje ..... . ....... . .... kg 726 1.691 2.508 l 1.747 l 547 
17. » .................. kr. 300 707 1.048 727 232 
18. Smøreolje ................... kg 37 67 92 69 31 
19. )) ....... . . . ... . . .... kr. 98 189 263 193 84 
20. Petroleum .....••......... . .. - 17 22 25 22 18 
21. Annet til maskinen ........... - 8 21 22 18 6 
22. Redskapsutgifter .............. - 766 1.369 2.090 1.475 460 
23. Disse utgifter tilsammen ...... - 1.189 2.308 3.4.48 2.435 800 
Redskapsutstyret: 
24. Antall garn ................ ... .. 24 45 55 44 . 21 
25. Verdi av garn med tilhørende ut-
styr da sesongen tok til, i alt 
pr. farkost ....... . ........ kr. 3.530 7.145 9.310 7.027 2.584 
26. Gjennomsnitt pr. garn ........ - 14.7 159 169 160 123 
27. Fisketurens varighet i døgn ...... 52 55 63 57 36 
28. Antall fangstdøgn ............... 8 7 8 8 9 
29. Nettolott pr. uke pr. mann .. . kr. 29 50 59 52 109 
Prosenttall: % % % ~ l % 30. Brutto fangst . . ................. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
31: Fellesutgifter ..... ' ............. 15,2 11,6 12,6 12,4 7,7 
32. Delingsfangst ................... 84,8 88,4 87,4 87,6 92,3 
33. Til båten ....................... 16,9 22,6 . 23,9 22,7 10,8 
34. Til redskapene .................. 29,7 27,1 23,4 25,4 39,5 
35. Til mannskapet ................. 38,2 38,7 40,1 39,5 42,0 
36. Brensel- og smøreolje m. v. . ..... 13,6 11,9 12,2 12,2 6,1 
37. Redskapsutgifter . ............... 24,7 17,3 18,8 18,8 8,2 
38. Disse utgifter tilsammen (36+ 37) 38,3 29,2 31,0 31,0 14,3 
l Bare for 43 drivgarnsbåter, 167 settegarnsbåt;er og 40 kombinerte foreligger oppgaver 
er fordelingen beregnet. 
Garn. Gjennomsnitt pr. farkost. 
Settegarn 
Il l Ill 
35.0 til 40.0 til 




































































































































































































































































































































































































over fordelingen på de tre kategorier »båten«, »redskapene« og »mannskapet«. For de øvrige 
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Tabell 12. Vintersildfisket 1941 , 1942, 1943. 
1941 
l Motor- Damp og 
l. Antall farkoster i undersøkelsen ........... . 
2. Gjennomsnittlig lengde i fot ..........••.. 
3. Gjennomsnittlig antall HK .... . .......... . 
4. Antall mann i alt ....................... . 
5. Antall mann pr. farkost ................. . 
6. Herav lottakere pr. farkost .............. . 
Gjennomsnitt pr. farkost: 
Oppgjør: 
7. Fangstmengde .•...................... hl 
8. Fangstverdi (bruttofangst) ............. kr. 
9. Fellesutgifter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -
10. Delingsfangst .......................... -
Herav får: 
Il. Båten og redskapene (rederiet) ....... . .. -
12. Mannskapet i alt ...................... -
13. Mannslott (netto) (12 : 5) .............. -
14. Utgifter til felles proviant1). • • • • • • • • • • • • -










Rederiets spesielle sesongutgifter: 
Brenselolje/kull ....................... kg 
» .........•.............. kr. 
Smøreolje ..•......................... -
Annet til maskinen i hoved- og hjelpefark. -
Redskapstap og redskapsskade . . . . . . . . -
Annet vedlikehold av redskaper . . . . . . . . -
Hyrer, lønninger, ekstralotter og andel i 
felles proviant . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -
Hamnepenger m. v .. "· ................. -




























25. Verdi av redskaper med tilhørende utstyr . . - 18.344 
26. Verdi av notbåter og lettbåter. . . . . . . . . . - 5.026 
27. Fisketurens varighet i døgn . . . . . . . . . . . . . . 7 4 












Bruttofangst ........................... . 
Fellesutgifter ........................... . 
Delingsfangst ........................... . 
Til båten og redskapene (rederiet) ....... . 
Til mannskapet ......................... . 
01je og annet til maskinen ............. . 
Redskapsutgifter ......................... . 
Hyrer m. v ............................. . 
Hamnepenger m. v ...................... . 




































































































































l På snurperne er all proviant felles. En del av provianten betales dog av rederiet, se 
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Regnskapsresultater. Snurpenot. Gjennomsnitt pr. farkost. 
1942 1943 
Motorfartøyer \ Damp 
70 fot l Under Il m~~:r- 1 m:;or 







































































































































































































l l Alle og 70 fot Under 1 t motor 
l 
mo or-

























































































































































netto mannslott. Småsnurperne gav bare kr. 1.037. I 1943 var skilnaden 
mindre. De store motorfartøy gav da kr. 1.935 og de små kr. 1.444. 
Legges lottene til grunn for vurderingen, er derfor de store snurpere 
avgjort å foretrekke. Men enda gjenstår en vurdering av de ulike fartøy-
størrelser, sett fra rederiets synspunkt. Før vi kommer inn på dette 
spørsmål, skal vi sammenlikne snurpernes lotter med garnfiskernes. 
I det avsnittet som inneholder lottberegning på grunnlag av silde-
lagets totaltall, ble det nevnt at det ikke var helt ~iktig å sammenlikne 
sesonglottene for snurpere og garnfiskere. Nærvær ende materiale gir 
· grunnlag for el). sammenlikning av ukelottene. 
Etter tabell 11 og 12 kan settes opp følgende sammenlikning: 
Garn Snurpenot 
1941 ........ kr. 153 kr. 195 
1942 ••••• o •• )) 144 )) 172 
1943 ••• o. o o. 98 >) 161 
I begge tilfelle dreier det seg om netto vederlag for arbeidsinnsats 
før fratrekk av utgifter til proviant som hver mann betaler særskilt. 
Vi ser av ovenstående lille tabell at skilnaden er atskillig mindre 
enn om en sammenliknet sesonglottene, men det er ikke like godt samsvar 
hvert år. 
Det må likevel bemerkes at skilnaden mellom garn og snurp anta-
kelig vilde vært noe mindre dersom våre snurpeskjemaer hadde gitt et 
like dekkende representativt bilde av snurpefisket som våre garnskjemaer 
gir for garnfisket. 
Rederienes inntekter og kostnader. 
koster en hektoliter sild? 
Hva 
I et tidligere avsnitt ble den samlete bruttofangst delt på de tre 
grupper av produksjonsfaktorer: Arbeid, redskaper og fartøyer. Vi 
kan no vende tilbake til dette utgangspunkt. 
I framstillingen er hittil i stor utstrekning brukt gjennomsnittstall. 
Den enkelte bedriftsenhet, båtlaget eller farkosten er jo en naturlig enhet 
å tenke på når fiskets økonomiske resultat skal vurderes. Tallene får 
lettere relasjoner når de regnes ut pr. farkost eller pr. mann. 
Men det er også andre måter å stille problemene på og måter som 
faller mer naturlig, når en vil se fiskeriene i forhold til de andre næringer. 
For det første kan spørres hvor meget det koster å fiske en hektoliter 
sild. Spørsmålet har trengt seg fram i krigstidens prisregulering og vil 
sikkert melde seg seinere også, selv om svaret alltid blir komplisert. 
For det annet kan en rett og slett spørre hvor stor den nettostrøm 
er som tilflyter fiskerne (og andre redskaps- og fartøyeiere) fra red-
skapenes og farkostenes andel, og hvor meget som i form av kostnader 
flyter over til andre sektorer i samfunnsmaskineriet og der igjen tar 
form av >>inntekter<< og >>Utgifter<<. 
I det følgende skal vi i tilknytning til en oversikt over far kostenes 
gjennomsnittlige utgifter gjøre en del grovere overslag som kan dekke 
en slik videre problemstilling. Resultatene samles etter hvert i tabell13,1 
hvor de totale kostnadsbeløp2 stilles sammen med bruttofangsten etter 
at denne er delt på de tre grupper av produksjonsfaktor~r. I tabell 14 
er de viktigste resultater regnet ut pr. hl sild. 
I tabell 5 og tabell12 ble det ikke skilt mellom farkostenes og red-
skapenes andel av delingsfangsten, da det bare i noen ganske få drifts-
oppgaver var delt. Derimot har en i tabell13 gjort et forsøk på en slik 
1 I denne tabellen er under mot<< også tatt med landnotfangstene. 
2 Med kostnad menes >>de i penger vurderte oppofringer av produksjons-
faktorer som anses normalt å vedrøre produksjonen<< - Coward: >>Kostnadsreg-
ning<<, s. 31. Oslo 1944. Cowa1ds definisjon tar sikte på industrien, men skulde 
også høve godt for fisket. 
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oppdeling, også for snurpenot, og denne støtter seg for snurperne på de 
opplysninger som det på annen måte enn gjennom regnskapene har 
vært høve til å skaffe seg. 3 Delingen innen garngruppen er foretatt i 
samsvar med tabell 11. 
Delingsmåten på snurperne er i høy grad bestemt av eiendoms-
forholdet overfor >>rederiet»s kapitalutstyr og hvem som har tatt initia-
tivet til det samvirke son1 finner sted mellom de to produksjonsfaktorer, 
farkost og redskap. Det kan tenkes følgende grensetilfelle: 
l. Notbruket og fartøyet eies av den (de) samme. I så fall foretas 
i virkeligheten ingen deling. 
2. Eieren av fartøyet leier notbruk. Som vederlag betales en bestemt 
på forhånd avtalt prosent av delingsfangsten, alt etter omfanget og 
.kvaliteten av det som leies (dype nøter er til eksempel mest ettertraktet) 
og hva en ellers blir enig om. 7-10 o/0 for leie av en enkelt not er ikke 
ualminnelig. For et helt notbruk (2 snurpenøter med utstyr) betales 
/ gjerne omkring 20 o/0 , men sjelden over 25 %. 
3. Eieren av not leier fartøy på prosentbasis og holder da alle drifts-
utgifter selv. Fartøyet får gjerne 30-35 %men må da av sin part gjerne 
betale hyrer og ekstralotter til skipper, maskinbemanning og bestmann. 
4. Eier av farkost og eier av redskaper går sammen om å dele rede-
riets utgifter. I så fall deler de gjerne resten med 50 % på hver. Etter 
driftsoppgavene skulde dette betinge en netto til notbruket på 20--23% 
av bruttofangsten. 
Skjønnsmessig har en i tabell 13 valgt å tildele farkosten 45 % og 
notbruket (inklusive notbåter) 25 % av bruttofangsten. 
Vi tar så for oss de enkelte kostnader. 
Utgiftene til olie m . v. er ikke så dominerende som en gjerne er til-
bøyelig til å tro. På alle garnfarkoster som har sendt inn driftsoppgaver 
utgjorde de tilsa rr. mEn kr. 1C8,CCO i 1941, kr. 275,000 i 1942 og kr. 293,000 
i 1943 eller i forhold til bruttofangsten 4-8 %-
Det foreliggEr ikke noen oppgaver som viser oljeforbruket pr. båt 
før krigen. En må vel sikkert kunne anta at det under krigen har vært 
brukt atskillig mh-: dre olje tnn normalt. Tabellene viser at garnbåtene 
under krigen har brukt gjtnncmsnittlig 1.600 kg og snurperne 8--9.000 
kg, og at dette tall har holdt seg cmtrent konstant fra år til år. 
Oljepris-ene er steget betraktelig. Følgende tabell viser pri:sutvik-
1ngen siden 1938. (I tabell10 er dessuten prisen på solarolje sammenliknet 
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F ig. 4. Prisene på sild har i det store og hele hatt samme forløp som prisene på 
fiskernes driftsmidler. Men vekslingene fra år til år er krassere for sild enn for 
driftsmidler. Tallene står i tabell 10, s . 47 . 
med prisen på vintersild og prisen på to slags umonterte garn noe lenger 
tilbake i mellomkrigstiden. Av figur 4, som viser de relative priser, ser 
vi at prisen på driftsmidler og prisen på fiskernes salgsvare, silda, i det 
store og hele har hatt samme for løp). 
De totale utgifter til olje m. v. under vintersildfisket lar seg beregne. 
De garnfar koster som var med i undersøkelsen i 1941 , brukte i alt til 
fangst av 1.2% av all garnsild solarolje, smøreolje, petroleum og annet 
til maskinen for kr. 108.000. Til all garnsild kan da antas medgått 
100 s . 
kr. 108.000 X --=kr. 900.000. amme resultat vllde en komme fram 
12 
til ved å ta utga,ngspunkt i tabell 11 og tabell 12, som viser at det til 
olj e m. v. ved garnfiske i 1941 gikk med 4,1 % av bruttofangsten og til . 
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Alle priser i øre pr. kg (kull kr. pr. tonn). 
Bunkers Solarolje Petro- Ben-
Smøre-
l 
Sesong kull 6 
Bulk/ 
leum sin 
olje i Grease 
Fat lfl fat 
19384 o o o ••••••• o ••••• 27,50 12,5 13,5 19,5 43,0 75,0 90,0 
19394 •••••••• o o •••••• 27,50 11,0 13,0 17,5 43,5 75,0 90,0 
19404 o •• o •• o . o o o o •••• 60,00 14,0 16,0 22,5 55,5 75,0 90,0 
19414 • o •• o o o •• o ••••• o 104,50 26,0 . 28,0 40,5 1109,0 99,0 130,0 
19425 •••• •• ••• o •• • •• o 94,00 48,6 50,4 80,6 136,8 119,1 147,0 
19435 •••••••• •• o •••• o 94,00 48,6 50,4 80,6 136,8 119,1 147,0 
19445 ••••• o •• o ••• o. o o 94,00 48,6 50,4 80,6 136,8 285,0 250,0 
----
Prosentvis stigning fra 
1938 til 1943 ...... 242 289 273 313 218 59 63 
4 Inklusiv omsetningsavgift. 
5 Eksklusiv omsetningsavgift, som fiskerne disse år var fritatt for å betale 
for disse produkter. 
6 Velvilligst meddelt av Kulkompagniet af 1871. 
snurpefiske 6,6 %. Og på samme n1åte bestemte deler av bruttofangsten 
de følgende år. Disse prosenttall brukes så på den samlete prosentdel 
innen hver redskapsgruppe. En koJ?mer da fram til at det til olfe m. v. 
under vintersildfisket i alt medgikk 1,8 mill. kr. i 1941, 2,9 mill. kr, i 1942 
og 2,6 mill. kr. i 1943. Regnet pr. hl sild blir dette i 1941 kr. 0.78 og i 
1942 og 1943 kr. 1.06. 
Disse beregninger over de totale oljeutgifter kan til en viss grad 
kontrolleres med oppgaver fra oljerasjoneringen. I månedene fra og med 
januar til og med april ble det ordinært og ekstraordinært delt ut 5.860.000 
liter solarolje til fiske på strekningen fra og med Rogaland til og med 
Sør-Trøndelag. Omregnet etter forholdet l liter = 0,85 kg gir dette i 
alt 4.981.000 kg. Brukes 26 øre som kilopris, fåes kr. 1.295.000. Av 
sn1øreolje kan regnes medgått 7 % av solaroljemengden, altså 349.000 kg, 
som etter gjennomsnittsprisen 99 øre pr. kg vil koste kr. 346.000. Ut-
gifter til bensin (til snurpernes notbåter), smørefett, pussegarn og kull 
(til dampsnurperne) settes anslagsvis til kr. 200.000. I alt er da til olje 
m. v. etter denne beregning medgått kr. 1.841.000, avrundet 1,8 mill. kr. 
eller samme beløp som ovenfor. 
Redskapsutgiftene er uten sammenlikning den mest tyngende utgifts-
post under vintersildfisket, men også den som det er vanskeligst å få nøy-
aktige opplysninger om. Flere sentrale spørsmål om redskapsutgiftene 
har det vært nødvendig å gå forbi helt i dette første arbeid, og andre 
som egentlig trenger grundig undersøkelse, er bare nevnt i forbifarten. 
I skjemaet har det for garnfiske ikke vært spurt på annen måte. enn 
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at det skulde oppgis nyanskaffelser og vedlikehold særskilt, og begge deler 
særskilt for det som var anskaffet før og det som var anskaffet under 
sesongen. Snurperne ble spurt noe mer detaljert. >>Redskapstap og red-
skapsskade<< og >>Annet vedlikehold av redskaper<< skulde oppgis hver 
for seg, og spørsmålene var så vidt godt besvart at skillet også har kunnet 
gjennomføres i tabellen. Men for begge redskapsgrupper har skillet vært 
vanskelig å gj e'nnomføre, og svarene på disse spørsmål må regnes til de 
svakeste i hele undersøkelsen. I garntabellene er alle redskapsutgifter 
slått sammen, og selv således som tallene står, gir _de bare et omtrentlig 
bilde av de virkelige forhold under krigen. Noe inntrykk av redskaps-
utgiftenes rolle i sin alminnelighet vilde jo tallene for disse år ikke i 
noe tilfelle kunne gi, fordi også prisene har vært preget av de ekstra-
ordinære forhold. 
Følgende uttalelser, som er hentet fra anmerkningsplassen i skje--
maet, gir et inntrykk av den ekstraordinære redskapssituasjon. 7 I 1941 
er det bare to av deltakerne som har skrevet noe om redskapene. De 
skriver følgende: 
1 
>>Som dere ser, mistet vi en garnlenke. Jeg kjøpte igjen redskap 
til båten, men fikk ikke garn til mannskapet. No er her ikke garn å få 
kjøpt. Alt var uassurert, så det ble et følelig tap. Kan den ærede Fiskeri-
direktør hjelpe oss å få kjøpt garn, samt om der er noe midler for tapte 
redskap. Hvis vi ikke kan få kjøpt garn, får vi ikke driv~ fiske i vinter.<< 
>>I oppgaven er ikke ført garntap, da direkte tap ikke forelå, men 
lenken (hele) ble praktisk talt ødelagt av hå. Med de noværende vanske-
ligheter for nyanskaffelser - da ikke en gang tråd til bøting kan skaffes 
- er det et spørsmål om en kan fiske til anstundende sesong.<< 
Fra de tallrike uttalelser og klager i 1943 hitsettes følgende: 
>>Me hev fått endel sildegarn, so me hev halde dei vedlike. Men kabel, 
sjerta, blåsetaug og blåse er nesten heilt utslitne, alle ihop. So det blev 
ein heil kostna å få nytt når det blir å få igjen.<< 
>>Jeg mistet sildegarnslenken i 1942 og har ennu ikke fått tak i 
garn til full drift.<< 
>>Som nevnt ovenfor mistet vi hele garnlenken med alt tilbehør sør 
for Stad (Bulandet) 12. januar 1943. Vi måtte straks gå hjem og kom 
således helt ut av driften<<. 
>>Da her no ikke er tale om nyanskaffelse av redskaper, vil det gå 
ut med det første alt som vi eier av redskaper<<. 
>>I fall der til anstundende stor- og vårsildfiske ikke blir anledning 
å komplettere med nytt og en ikke får tilstrekkelig bøtetråd, er det 
tvilsomt om en kan komme ut på grunn av redskapsmangek 
>>Dårlig vær var den største årsak til det dårlige resultat. Me har 
7 Om redskapssituasjonen ellers er det nok å henvise til oppsynssjefens 
beretninger, som gir det beste helhetsbilde. 
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no so lite garnbruk igjen at me kan inkje drifte i dårlig vær. Nytt har 
me ikkje fått kjøpe på fleire år.<< 
>>Vi fikk bere 4 setjegarn ifjor, og det var sofeis berre 4 av nlann-
skape som fekk kvar sitt.<< 
>>For mitt vedkommende er det ingen utsikter til å komme på fiske 
kommende sesong, uten at der kan skaffes kabel, kaggetau, reisinger 
og settegarn.<< 
>>Vi er snart utslitt for garn, for det vi har igjen er så gammelt og 
slitt, at til kommende vinterfiske blir vel fangsten liten på grunn av for 
lite og dårlige redskaper.<< 
>>Da vi no skal begynne neste stor- og vårsildsesong, så har vi ikke 
mer enn 2/3 av den vanlige utrustning. Og dernest er det så gainmelt 
og dårlig det vi har , at det varer ikke halve tiden i forhold til gode 
redskaper. Så utsiktene er ikke .lyse for oss som er fiskere.<< 
>>Redskapsutgiftene vilde sett annerledes ut dersom en hadde fått 
kjøpe det som trongst til vedlikehold, men tiden har ført det med seg 
at det ikke lenger lar seg gjøre.<< 
>>For å kunne drive vårsildfiske til kommende vinter må mitt bruk 
erstattes med 10 nye garn som minimum. Hertil er alt mitt reisingstau 
så dårlig at det ikke er forsvarlig å sette garn ut etter. Jeg må i hvert 
fall få 150 favner reisingstau.<< 
>>Angående slitasjen på redskapene skal jeg bemerke at den er stor 
på resten av garna, der er flere som kunde_ kalles utslitt. Men da det 
er umulig å anskaffe noe nytt, får man lappe sammen så godt man kan.<< 
>>Vi hadde for lite garn til å begynne med og så mistet vi 8 garn 
første gang vi satte dem ut for Åkrehamn, så vi fisket bare med 16 
garn hele tiden.<< · 
>>Det kan bemerkes at vårt bruk er utslitt ior reisingstau i den grad 
at hvis der ikke kan skaffes sådant, blir det vanskelig å drifte videre.<< 
>>Får vi ikke skaffet oss nye redskaper til kommende sesong, må 
vi ligge hjemme.<< 
Redskapsutstyret er kostbart både for snurperne og garnfiskerne. 
Men redskapenes forskjellige art bringer inn en skilnad i bokføringen av 
redskapsutgiftene som er ganske vesentlig, og som det er nødvendig å 
gjøre oppmerksom på her. For garnfiskerne . er det ikke noe klart skille 
mellom nyanskaffinger og vedlikehold. Innkjøp av en del nye garn kan 
av enkelte oppfattes som nyanskaffinger, av andre som vedlikehold av 
garnlenken. Det kommer an på om det er det enkelte garn eller hele 
garnlenken som regnes som redskapsenheten. Dette er grunnen til at 
det i skjemaet ikke ble forsøkt med noe skille. Annerledes er det for 
snurperne. Der er nyanskaffinger av not mer noe for seg selv. I tabellene 
er det bare utgifter til erstatning for tap og skade og van~ig vedlikehold 
som er kommet med. Disse utgifter gjelder notbolker, bøtetråd, tauverk, 
flottører (blåser, kork og liknende) og andre reparasjonsmaterialer samf 
arbeidslønn for reparasjonsarbeid, barking og tørking (henging). Skillet 
kan på sett og vis være en fordel. Men det har ført med seg at denne 
utgiftsposten for garnfiskerne spenner over mer enn for snurperne. 
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For garnfisket får vi et ganske godt bilde av hvorledes redskaps-
situasjonen har forverret seg. Den nedgang i redskapsutgifter som føl-
gend:! oppstilling viser, er sikkert ikke uttrykk for mindre redskaps-
behov, men gjenspeiler bare vanskene med å få tak i redskaper. Det 
mest interessante er nedgangen i de absolutte tall. Sammenlikningen 
med redskapsverdien er interessant i og for seg, men taper en del av 
sin betydning, fordi redskapsverdien antakelig er vurdert forskjellig fra 
år til år. Det er også å frykte at det i flere a,v svarene ikke er skilt tydelig 
nok mellom de faktiske utgifter og de utgifter som hadde vært nødvendig 
om redskapsutstyret skulde holdes ved like. Redskapsutgiftene er derfor 
i det store og hele antakelig oppgitt noe for høyt. 
Red ska psverdi Redskaps- Utgifter i pst. 
før sesongen utgifter av verdi 
kr. Irr. % 
Drivgarn: 
1941 •• o o ••••••• o. o ••• o o. 5.135 2.364 46,0 
1942 ••• o •• o o •• o o o. o o •• • • 5.758 1.962 34,1 
1943 o o. o •••••••• o o •• o •• o 7.027 1.475 21,0 
Settegarn: 
1941 ••• o ••••••••• o •• o ••• 3.166 1.003 31,7 
1942 o •• o. o •••• o o o. o •• o o. 3.420 852 24,9 -1943 o •••• o •• o ••• o ••••••• 3.918 748 19,1 
Liknende klar tendens til avtagende redskapsutgifter er det ikke 
for snurpenot, men skillet mellom >>tap og skade<< på den ene side og 
>>annet vedlikehold<< på den annen viser at disse to utgiftsposter er av 
høyst forskjellig karakter: 
Snurpenot Redskaps- Tap og skade l Annet vedlikehold verdi 
kr. kr. % 
~ lrr. % 
1941 •••• o •• o 25.529 890 3,5 1,893 7,4 
1942 •••• o o • • 26.032 2.016 7,7 2,307 8,9 
1943 o ••••••• 28.827 1.349 4,8 2.276 7,8 
Felles for drivgarn og settegarn er det at redskapsutgiftene varierer 
meget sterkt farkostene imellon1. Enkelte har nesten ikke kjøpt noe og 
andre for meget store beløp. 
Et annet trekk er også felles for de to redskapsgrupper, selv om det 
ikke kommer like tydelig fram: · 
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I det store og hele er redskapsutstyrd redusert; det har foregått 
en kapitalfortæring. Hvor stor denne er, kan ikke sies med sikkerhet. 
Men da det jo er overmåte viktig å vite noe, om enn mindre sikkert, 
om dette spørsmål, skal vi nedenfor anslå de redskapsutgifter som vilde 
vært nødvendige for å dekke de faktiske kostnader og til slutt foreta 
en beregning av kapitalfortæringen. Hittil er bare meddelt de opplys-
ninger som bearbeidelsen av driftsoppgavene kan gi. 
Det er for hvert år stadig blitt vanskeligere å skaffe det som vinter-
sildfiskerne trenger av reparasjonsmaterialer og nye redskaper, og deres 
behov er bare delvis dekket. Særlig vanskelig har det vært for settegarn, 
men driverne og snurperne har også følt redskapsmangelen ganske 
kraftig. I et regnskap som føres i kroner og øre kommer ikke denne ned-
gangen i redskapsmengden tydelig fram, fordi prisene er steget san1tidig 
med at mengden er gått tilbake. 
Prisene på et umontert storsildgarn og et umontert vårsildgarn er 
meddelt i tabell 10 for årene fra og med 1924. Prisen på ferdig monterte 
redskaper har det ikke vært mulig å skaffe så langt tilbake, og prisen 
på umonterte redskaper gir vel også så noenlunde uttrykk for pris-
bevegelsen i mellomkrigstiden. Men under krigen knytter det seg en 
spesiell interesse til akkurat monteringsutgiftene. Fiskeredskapene har 
nemlig vært gjenstand for en prisnedskrivning, og siden 1941 har prisene 
holdt seg konstant. Dette framgår også av et indeks for umonterte fiske-
redskaper, men prisen på tauverk som er slått av norske reperbaner og 
derfor betegnes >>Reperbanetau<< og prisen på kork, stein, bly, bark, tjære 
og andre artikler som trengs for å gjøre redskapene helt ferdige til bruk, 
har ikke vært nedskrevet og har steget ganske betydelig. Det er også 
nødvendig å ta hensyn til transportkostnadene som til dels er blitt 
betydelig høyere. 
Nedenfor skal derfor gis enkelte mer detaljerte oppgaver over for-
skjellige redska pspriser. 8 
Når det skal gis en pris for hver enkelt sesong, støter en alltid på 
den vanskelighet at redskapene jo kjøpes til forskjellige tider av året. 
Under normale forsyningsforhold er det vanlig å kjøpe i løpet av oktober 
og november måned det som trengs til reparasjon. Under krigen har 
det nok stillet seg annerledes. Fiskerne har måttet ta imot redskapene 
så snart de var å få, uten hensyn til årstid. Følgende priser gir de~for 
bare et tilnærmelig uttrykk for hva som var aktuelt for hver sesong. 
Et ferdig montert storsildgarn av bomull, tråd nr. 30/15 eller 20/9, 
250 masker dypt, 19 omfar, 60 alen langt, montert på 3-2 parter 30 
garns felling, impregnert og med bly er en vanlig type. Dette garn 
kostet i 1938 kr. 86.45 og i 1939 ............................ kr. 105,70 
8 De fleste priser er meddelt av disponent Krohn-Hansen, som herved takkes· 
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Etter prisliste 7. ma,.s 1940 kostet samme garn (medregnet 2% omset-
ningsavgift) ... o o o o o o o o ••••••••••••••••••••••••••••••• kt. 137,99. 
I feptember 1940 ble omsetningsavgiften forhøye.: til 10 o/0 • For 
å finne fram til aen redskapsprisen som da bl~ gjeldende, må foregående 
pris fratrekkes 2% og den gjenværende grunnpris tillegges 11 o/0 • En 
kommer da fram til. ................................... kr. 152.50. 
Denne pris var det antakelig som ble aktuell for sesongen 1941. 
I begynnelsen av oktober 1941 ble det regnet ut at samme garn 
på grunn av godkjent prisstigning på tau, preparering, kork m. v. og 
skatt på arbeidslønn, krigsassuranse m. v. kostet minst kr. 12.- mer 
og således kom til å koste ... ............................ kr. 164.50. 
Denne pris ligger det vel nærmest å tilpasse sesongen 1942. 
Prisen holdt seg deretter noenlunde konstant en tid, og man kan 
vel neppe regne med noen vesentlig forandring det følgende år. Det 
settes derfor også for sesongen 1943 kr. 164.50. 
I begynnelsen av oktober 1943 ble prisen regnet ut til kr. 153.65, 
men den vanlige felling var da ikke så lett å få tak i, og det måtte også 
feiles på det såkalte >>re per banetau<<, der som nevnt . ikke ble omfattet 
av Statens prisnedskrivning. Et storsildgarn montert på reperbanetau 
kostet kr. 187.90. Hvor mange garn som ble levert på hver av disse 
fellinger, er det ikke mulig å si, men en skulde anta at de fleste 
fabrikker har måttet bruke reperbanetau, og skjønnsmessig skulde man vel 
for sesongen 1943 og 1944 kunne sette en gjennomsnittspris av kr.180. -. 
For storsildgarn på spesielt tykk felling har dog vært betalt kr. 228.50. 
Utgiftene til barking av brukte storsildgarn er oppgitt til kr. 4.50 
i 1941, kr. 5.- i 1942, kr. 5.509 i 1943 og kr. 6.10 i 1944. Det må dog 
nevnes at prepareringen har vært meget dårligere under krigen, fordi 
prepareringsmidlene har sviktet, og fiskerne har derfor til dels måttet 
preparere oftere enn før. 
Som en vanlig nottype velges en vintersnurpenot, ca. 115 alen dyp 
og 160 favner lang. Denne kostet i 1938 kr. 10,980.- og i 1939 kr. 11,890. 
I 1940 ble det oppgitt at den kostet kr. 12.000-13.000 + 2 °/o 
omsetningsavgift i sesongen 1940, altså ca. kr. 12.750.-. I sesongen 
1941 ble regnet et tillegg på 11 % for omsetningsavgift . Prisen ble da 
kr. 13.875.-
Det er vanskeligere å kalkulere prisen på en snurpenot enn på et 
garn, for det er ikke så meget som er solgt av not, og i hvert enk:lt 
tilfelle har en til dels måttet hjelpe seg n1ed en annen montering enn 
det som er vanlig, hvilket kan medføre andre priser. Men alle forhold 
tatt i betraktning må en for sesongen 1942 og sesongen 1943 kunne 
sette kr. 19.000-. 
Høsten 1943 ble prisen på en snurpenot oppgitt å være steget med 
ca. kr. 500.-, således at den til sesongen 1944 altså kostet kr. 19.500.-. 
Men dette var selve nota. Det må også tas hensyn til prisen på 
snurpeline. Denne kostet i sesongen 1941 ca. kr. 760.-. Det regnes 
da n1ed en snurpeline 200 favner lang og 2Yz tomme tykk. Skulde denne 
line leveres av reperbanetau, vilde den høsten 1943 koste kr. 1.507.-. 
Barking av en snurpenot kostet 1939 kr. 115.-, 1940 kr. 171.-, 
1941 kr. 214.-, 1942 kr. 280.- og 1943 kr. 357.-. 
9 Ut i sesongen ble prisen endret til kr. 6.10. 
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Om kvaliteten i prepareringen gjelder det samme som nevnt under 
omtalen av garna. I 1942 måtte barkeriene gå over fra å bruke cateque 
til å bruke bjørkebark eller granbark. 
Fiskernes utgifter til redskapsreparasjon.er i samband med vinter-
sildsesongen består dels av anskaffing av helt ferdige nye redskaps-
enheter (ferdigmonterte garn og ferdigmonterte nøter), dels av redskaps-
deler, snart det ene og snart det annet, dels lønn for reparasjonsarbeid. 
Når en som her ser hele flåten under ett, kan det være riktigst å regne 
med at delene anskaffes omtrent i det mengdemessige forhold som de 
har i de ferdige redskapsenheter. En får da også et noenlunde riktig 
uttrykk for prisstigningen på reparasjoner ved å se på prisstigningen 
på de helt ferdige nye redskapsenhetene. Dog må en antakelig ta noe 
mer hensyn til arbeidslønningene, da det ved reparasjon er antakelig 
går med noe me~ arbeid enn ved montering av helt nye redskaper. 
Prepareringsutgiftene burde muligens også få noe bredere plass, da 
barking og tørking av redskaper jo er noe som først og fremst vedrører 
brukte redskaper. 
Denne gjennomgåelse av prisbevegelsen for fiskeredskaper munner 
ut i følgende indekstall som viser krigstidens priser jevnført med 1939-
prisene: 
Forskfellige forholdstall som viser redskapsprisenes vekslinger. 
(1939 = 100). 
11939 , 1940 11941 11942,1943 11944 
Umontert storsildgarn ••• o ••••• o o o •• 100 173 
8 umonterte representative varesorter . 100 120 
Montert storsildgarn •••• o o •• o •• o •• • • 100 131 
Montert snurpenot ••• o. o o ••••••• o ••• 100 107 
----



















Visste vi no hvor store redskapsutgiftene var normalt i den tiden 
fiskerne kunde få det de mente trengtes, så kunde vi ved hjelp av disse 
indekstall ha regnet ut hvor store redskapsutgiftene (med krigstidens 
priser) i hvert av krigsårene måtte være for at redskapsutstyret skulde 
holdes vedlike. 
Seinere i denne utredning er nærmere omtalt oppsynssj efens opp-
gaver over det kapitalutstyr som er knyttet til vintersildfisket. Det 
viser seg der at verdien av de redskaper som var på fisket 1942, i følge 
innmeldingene til oppsynet pr. 8. april1942 utgjorde 14,8 mill. kroner, 
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hvorav 9,8 for garn. Regnes med en gjennomsnittlig levetid på 4 år, 10 
skulde årlig til avskrivning medgå 25 °/o, 1940 altså 3,7 mill. kroner. 
Tilsvarende tall for 1939 blir 3,1 mill. kroner, 1941 4,0 mill. kroner, 
1942 4,9 mill. kroner og 1943 5,1 mill. kroner. 
For å oppveie den verdiminskiPg (det kapitalslit) som avskriv-
ningene er det bokføringstekniske uttrykk for, foretas årlig nyanskaffing 
og kjøp av vedlikeholdsmaterialer, og fiskerne leier også (eller utfører 
selv) reparasjonsarbeid. 
Men dessuten må en regne med utgifter til bar king og tør king. 
Hvor meget disse rene vedlikeholdsut"gifter skal settes til, kan ikke med 
sikkerhet sies. Regner en skjønnsmessig med 5 % av redskapsverdien, 
og tar en hensyn til prisstigningen, kommer vi opp i følgende tall: 
. l 1939 l 1940 l 1941 l 1942 l 1943 l 1944 
Mill. kroner . . . . . . . . . . 0,6 0,7 0,8 1,0 1,0 . 1,0 
I samletabellen er alle redskapsutgifter slått sammen i en post for 
hvert år: I 1941 4,8 mill. kr., 1942 5,9 mill. kr. og 1943 6,1 mill. kr. 
eller for hver hektoliter henholdsvis kr. 2.08, kr. 2.17 og kr. 2.48. 
Det er no høve til å sette opp en oversikt over ka,pitalfortæringen: 
Nødvendige redskapsutgifter ................. . 
Faktiske redskapsutgifter ................... . 














lo Dette er kanskje noe vel kort levetid om man bare tok hensyn til slitasjen; 
5 år kunde da være passende . Men på grunn av de til dels store tap, blir leve-
alderen atskillig redusert. 
Fagfolks uttalelse om levealderen stemmer for øvrig heller ikke helt over ens, 
men i ·det store og hele synes saken å være klar. Fiskeriinspektør VATNALAND 
har i en annen forbindelse uttalt til meg at: >>Levealderen for sildegarn er regnet 
til 4-5 år. Dette kan gjerne gå an for drivgarn, men settegarn kan ikke brukes 
så lenge. Levealderen for disse har avtatt ettersom farkostene er blitt større. 
Vest-Agder- og Egersundsfiskerne regnet før krigen at settegarn i heldigste tilfelle 
kunde benyttes i 3 år, helst bare 2. I Rogaland og Hordaland ble regnet med 
3 år. Mindre farkoster - åpne båter, kunde kanskje få en del av garnene til å 
vare i 4 år«. 
Etter å ha konferert med forskjellige fiskere mener oppsynssjef VIKSE at 
en kan sette levetiden til gjennomsnittlig 3 år for settegarn og 4-5 år for drivgarn. 
Oppsynssjef GrsKE sier også at levealderen for drivgarn er 4-5 år.-
ll Regnet etter de priser som hvert år var gjeldende (må-priser«). 
-74-
Etter at de nødvendige redskap~utgifter hvert år er trukket fra 
redskapspartens bruttoinntekt, framkommer den nettoinntekt som 
redskapseierne har i egenskap av kapitalister. Av spesiell interesse er 
' det å se den netto rcdskapspart son1 blir igjen på garnfiske. Der eies 
nemlig en stor del av redskapene av de deltakende fiskere selv. Drifts-
oppgavene gir beskjed om hvor stor del av lott-takerne som eide red-
skaper.12 Vi kan da sette opp følgende oversikt for garnfisket: 
Antall garnfiskere i alt i følge tabell 4 ....... . 
Prosent av disse som eier redskaper i følge drifts-
oppgave ............................... . 
Antall fiskere som eier redskaper mer eller mindre 
Bruttoinntekt av 33% av bruttofangst .. 1000 kr. 
Nødvendige utgifter med garna ...... ->>--- 13 
Netto av garna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ->>--
Netto pr. garneier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . kr. 
Vanlig mannslott var i følge tabell 4 . . . . . . kr. 
Nettoinntekt pr. lottaker med redskaper . . kr. 


































Hittil er bare behandlet spesielle sesongkostnader som har tilknyt-
ning til vintersildfisket og ikke til noe annet. Vi har under behandlingen · 
av driftsoppgavene fått et innblikk i disse kostnaders egenart. Deres 
viktigste kjennetegn er dette at de er >>driftsbetinget<<14 og dessuten til 
en viss grad >>variable<< for så vidt som de er avhengig av fangstmengden. 
Spørsmålet om og i hvilken utstrekning det er sammenheng mellom 
fangstmengden og kostnadene kan undersøkes nærmere på to lnåtf.-r. 
For det første kan en se etter om de farkostene som ga best resultat, 
under ellers like vilkår hadde de største kostnader. 
Med dette for øye ble snurpegruppen >>70 fot og over<< i 1943 delt 
i to: de 10 beste og resten (11). Det viste seg da at de 10 beste var 
meget større enn de 11 andre, gjennomsnittlig 102 fot mot 84 fot. Fangst-
mengden var henholdsvis 8.700 hl og 3.700 hl, mannslotten kr. 2.900 
og kr. 1.200. Til olje m. v. ble brukt kr. 7.600 og kr. 4.500, til redskaper 
kr. 4.600 og kr. 1.900. Prosenttallene viser for de 10: 5,0% av brutto-
fangsten til olje m. v. og for de 11: 7,3 %, og til redskapsutgifter henhold-
vis 3,0 og 3,1 % av bruttofangsten. Men da det dreier seg om farkoc;:ter 
med så vidt stor skilnad i størrelse, kan det ikke legges for meget i tallene. 
12 Hvor stor del av redshapene hver eier, gir driftsoppgavene derimot ikke 
beskjed om. 
13 30 % av verdien 1940, seinere indeksregulert. 
14 Coward s. 68. 
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Noe mer får en vite når drivgarngruppe Ill (45-55 fot) i 1943 
deles i to på samme måte. De 10 beste var gjennomsnittlig på 51 fot 
de 36 øvrige på 50 fot. Motorens antall hestekrefter var 42 og 34. Fangst-
m:~ngden utgjorde henholdsvis 750 og 280 hl, mannslotten :k-r. 800 og 
kr. 280, utgifter til olje m. v. kr. 1.470 og kr. 790, til redskaper kr. 9.140 
og kr. 6.590. Prosenttallene er for olje m. v. 9,2 % og 14,1 % for red-
skaper 14,3% og 19,7 %· Dette skulde si at de forholdsvis store sesong-
kostnader på de 10 beste har lønnet seg godt, da fangstmengden er 
blitt øket i en sterkere grad. 
Men særlig meget skal en ikke foreløpig legge i disse tallene, for en 
vet jo ikke noe om hvordan alle disse forhold har spillet inn, som det 
ikke finnes noe tallmessig uttrykk for. At skilnad i farkostenes tids-
messighet, utstyr, dyktighet og annet har hatt noe å si, synes klart 
(ses. 30). Men hvordan årsak og virkning har vært, kan vi ikke si noe 
bestemt om på grunnlag av disse tallene. 
Noe nærmere kommer en med å følge den samme båten fra år til 
år. Var det da samme bas (høvedsmann) og samme mannskap, skulde • 
mate~-ialet være >>renere«. Men driftsoppgavene gir som de er, ikke 
særlig meget å holde seg til. 
Blant snurperne er det bare 4 som har gitt regnskap i alle 3 under-
søkelsesårene, og disse egner seg heller ikke særlig godt til klarlegging 
av dette spørsmål. 3 av farkostene ser nemlig ut til å være av denne 
typen som har jevnt gode baser15 og bringer et solid men hverken 
særlig godt eller særlig dårlig resultat fra år til år. På disse tre har 
fangstmengden vært noe sånn som 4-6.000 hl, og også utgiftene har 
holdt seg temmelig konstant fra år til år. Den fjerde av disse snurperne 
hadde 6.400 hl i 1941, 14.100 hl i 1942 og 6.600 hl i 1943. Kullforbruket 
var henholdsvis 90, 167 og 152 tonn og redskapsutgiftene ~å noenlunde 
de samme hvert år. 
Noen klar tendens kan en h~ller ikke finne om en ser på regnskapene 
fra de 10 snurpern~ som det var regnskap fra båue i 1942 og 1943. 
Den del av inntektsstrømmen som tilflyter farkosten, må også 
minskes med andel i det vi kan kalle årskostnader som rederiet pådrar 
seg uten hensyn til vintersildsesongens lengde, ja i mange tilfelle uten 
hensyn til om båten er i bruk eller ligger stille. Disse kostnader er 
>>driftsuavhengige<<. Hvor stor del av dem som skal tilregnes vintersild-
sesongen, er det ikke mulig å gi noen fast regel for. Det er ikke annet 
å gjøre enn å skjære igjennom og bli enig om en eller annen norm. 
Det første som da må gjøres, er å fastsette et~ er beste evne hvor 
meget de forskjellige kostnader alt i alt beløper seg til. For snurperne 
gir driftsoppgavene visse holdepunkter, men det er ikke særlig mange 
av dem som har svart noe om det, og garnfiskerne er ikke spurt om annet 
enn sesongutgifter. 
I 1930-årene inntil1938 kunde en antakelig regne med at utgiftene 
15 Denne slags baser er ettertraktet av rederne. De blir gjerne ombord i 
samme båten år etter år. 
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år om annet så omtrent svarte til det som trengtes for å holde kapital-
utstyret ved like. Men således er det ikke under krigen, og misforholdet 
er blitt større år for år. 
I alle tilfelle er vi derfor nødt ti! også å ty til andre kilder enn drifts-
oppgavene. 
For å kunne sette opp en vurdering av årskostnadene, er det hen-
siktsmessig først å s.e på den kapital som år om annet settes inn i vinter-
sildfisket. Oppsynssjefen har hvert år oppgaver over dette i sif.l beret-
ning, men· beretningen er som nevnt før (side 20), mer omfattende fra 
·og med 1942.16 I følgende sammendrag kan derfor årene før 194·2 ikke 
direkte sammenliknes med seinere år. Farkoster og redskaper sorn bare 
ble brukt nord for Stad er nemlig ikke med før i .1942, og dessuten må 
en kunne gå ut fra at innmeldingene til oppsynet er blitt bedre, og vur-
deringen hos den enkelte kan jo ha. skiftet fra år til år, særlig i krigsårene. 
Med disse forbehold kan følgende oversikt gi ·en god innføring i spørs-
målet: 
Verdi i følge fiskernes oppgaver til oppsynet. 
Alle tall i mill. kr. 
1 19381193911940 11941 1 1942 , 1943 
Hovedfarkoster og hjeJpefarkoster .... 
Fangstbåter med og uten motor ...... 
L ett båter •••• • • o • •• o o ••••• o • • •••••• 
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35,018 26,217 38,4 42,6 
2,0 1,6 1,7 2,0 
0,2 0,1 0,2 0,3 
4,1 3,3 3,1 3,4 
1,7 1,4 1,9 2,2 
3,1 1,7 5,7 6,1 
2,5 2,9 4,2 4,8 
--------
48,6 37,1 55,1 61,3 
I 1942 ble de oppgavene som kom inn revidert særlig grundig av 
oppsynssjefen, men han presiserer19 at >>verdiansettelsen bygger på inn-
melderens vurdering<<. Oppsynssjefen ba, om å få oppgitt >>verdien på 
tilsvarende formuesgjenstand pr. 8. april 1940 eller hvis gjenstandene 
er anskaffet seinere - den >>lovlige pris<< på gjenstandene<<. 20 Likevel er 
det grunn til å tro >>at innmelderens verdiansettelse i alminnelighet 
1s I 1942 er verdien også oppgitt for ulike størrelsesgrupper. Hvert år 
er den oppgitt særskilt for hvert fylke innen hver redskapsgruppe. 
17 Inklusiv radio. 
1s Inklusiv radio og lysanlegg. 
19 >>Vintersildfisket 1942<<, s. 64. 
20 Samme sted. 
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synes preget av krigskonjunkturen.<<21 Dette gjelder både redskaper og 
farkoster. 
I alle tilfelle må verditallene for 1942 bli gTunnleggende. Til for-
skjellig bruk vil det være av betydning å vite hva denne flåten var an-
skaffet for. Dette beløp er jo når prisnivået har vært konstant en tid, 
større enn verdien i handel og vandel, men for det første er jo prisen 
pr. 8. april atskillig høyere enn på den tid farkostene ble anskaffet, og 
for det annet er regelen om å oppgi prisene pr. 8. april ikke alltid fulgt; 
det er oppgitt for høye priser. Alt i alt tør det derfor kanskje være riktig 
å sette den verdien som ble qppgitt i 1942 som vintersildflåtens anskaf-
fingsverdi. For hovedf~rkoster og hjelpefarkoster tilsammen var verdien 
dette år oppgitt til 38,4 mill. kr. 
Vedlikehold av farkoster settes skjønnsmessig til 5 °/o av anskaffings-
verdien.22 Snurperne hadde gjennomsnittlig ca. 10 ukers sesong: Altså 
ca. 2 Y2 måned, men til dette kommer den tiden som går med for å gjøre 
fa.rkosten i stand til vintersildfisket og overhale det etter endt sesong. 
Vintersildfisket må også være med på å bære årsutgifter i en del av den 
tid vanlig årlig overhaling med slippsetting og liknende finner sted. Det 
skulde derfor ikke være så meget å innvende mot at vi her regner med 4 
måneders sesong. Dette er også i samsvar med Noregs Sildesalslags 
kalkyler. 
Når vi da velger å sette opp nødvendige utgifter til vedlikehold, 
skulde det passe å regne med kr. 1.920.000 pr. år og kr. 640.000 for 
vintersildsesongen. Da materialprisene er steget, settes litt høyere tall 
for 1942 og 1943. Hva som faktisk har medgått i krigsårene, blir et annet 
spørsmål. · I de første krigsårene var det antakelig mer, men seinere 
mindre enn nødvendig. 
De vedlikeholdsbeløp som er satt opp i Noregs Sildesalslags kal-
kyler svarer til6,9% av verdien på snurperne og 8,4% på garnfarkostene. 
Avskrivning på farkoster. 
Regnes det med at de farkostene som deltar, har en gjennomsnittlig 
levetid på 20 år, og avskrivningen skal foregå jevnt, blir det nødvendig 
å avskrive årlig 5 %. Dette er vel kanskje noe høyt regnet. På den 
annen side er det nok snaut å regne 5 % til alle reparasjoner og alt ved-
vedlikehold under ett. Da mange av de ombygninger som foretas, ofte 
mer har karakter av nyanskaffing enn av vedlikehold, velges 5 % i 
begge tilfelle. 
Vi kommer da fram til kr. 1.920.000 som årlig avskrivningsbeløp. 
Og på vintersildsesongen faller 1/3 av dette, altså kr. 640.000. I Noregs 
21 >>Vintersildfisket 1942<<, s. 64. 
22 En viss støtte for dette tall finner en i statsbåtenes årsregnskap. Se 
>>Statsbåtene<<. Fiskeridirektørens skrifter. Serie Fiskeri . Vol. l, nr. 3. Bergen 1943. 
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Sildesalslags kalkyle ble regnet med 5 % for snurperne og 8 <Yo for 
garnbåtene. 5 °/o for alle under ett er derfor i forhold til dette noe lavt 
regnet. En forutsetter at flåten er like stor hvert år, og da anskaffings-
verdien er lagt til grunn for avskrivningen, blir avskrivningsbeløpet 
uforandret fra år til år. 
Forsikring av farkoster. 
I følge en spesiell undersøkelse som oppsynssjefen foretok i 1942, 
var 1742 av i alt 2.190 hoved- og følgefarkoster forsikret. Hele verdien 
av vintersildflåten var oppgitt til 38,5 mill. kr. Av de forsikrede hadde 
1.578 oppgitt forsikringsverdien. Den virkelige verdi var oppgitt til 
31,7 mill. kr., men det var bare forsikret for 25,5 mill. kr. Forsikrings-
summen utgjør således for disse bare 80 o/o av den virkelige verdi. I 
tillegg til disse kommer far koster som også var forsikret, men eierne 
hadde ikke oppgitt forsikringssummen. Verdien av disse 164 var oppgitt 
til 4,1 mill. kr. Regnes no 80 o/0 av den samlete verdi på alle de forsik-
rede (35,8 mill. kr.), kommer en fram til den samlete forsikringssum 
28,6 mill. kr. Som gjennomsnittlig forsikringspremie kan regnes 4 %. 23 
Alt i alt er da i forsikringspremie betalt 4 % av 28,6 mill. kr. := 1,1 
mill. kr. og tredjeparten av dette, eller 0,4 mill. kr., tilregnes vintersild-
sesongen. 
Andre kostnader. 
For å dekke mulige andre kostnader er det i tabell13 ført opp kr. 
300.000. 
A rskostnadene tilsammen - det vil si alle kostnader som ikke 
direkte kan tilregnes den enkelte sesong- utgjør hvert år ca. kr. :2.000, 
sesongkostnadene - det vil si alle kostnader som direkte kan tilregnes 
den enkelte sesong, så som oljeutgifter, redskapsutgifter osv. -utgjorde 
betydelig mer, i 1941 ca. 3.300 kroner i 1942 og 1943 4-5.000 kroner. 
Regnet pr. hl utgjør årskostnadene 70-90 øre, sesongkostnadene 
. 3-4 kroner. 
Netto til mannskap, redskap og farkost. 
Etter vanlig språkbruk er også fiskernes arbeidsvederlag en kostnad. 
Det tar nemlig sikte på å dekke oppofringen av produksjonsfaktoren 
>>arbeid<<. 
23 Ved henvendelse til Reassuranseinstituttet for fiskefarkoster har en fått 
opplyst at 4 % antakelig vil være tilstrekkelig. Før krigen kan gjennomsnittlig 
settes 2,5 %. 
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Denne >>netto<< - som altså faktisk er et vederlag for fiskernes 
arbeid - må en derfor ta med, om en skal angi hvor meget det faktisk 
koster å produsere en hektoliter sild. 
En kan si at det er for meget eller for lite som tilfaller den enkelte 
produksjonsfaktor, det er så. Men denne netto kan en i en gitt situasjon 
bare endre med å angripe den avtalte måte å dele fangstresultatet på. 
En må peke på dette, selv om slike vurderinger ligger utenfor dette 
arbeids ramme. 
Spørsmålet om fiskernes lotter har vært forholdsvis utførlig be-
handlet i tidligere avsnitt. Noen grunn til her på ny å omtale de andeler 
som i følge tabell 13 tilfaller mannskapet, skulde det derfor ikke være. 
Tabell 14 viser at mannskapet som lotter for sitt arbeid fikk mellom 
5 og 6 kr. pr. hl. 
Vi har tidligere også sett at redskapsparten etter at de antatte 
kostnader- det vi har kalt >>nødvendige redskapsutgifter<<- er trukket 
fra, levner en betydelig netto til redskapseierne. Redskapenes netto er 
beregnet til6,1 mill. kr. i 1941, 7,4 mill. kr. i 1942 og 5,7 mill. kr. i 1943, 
eller regnet pr. hl henholdsvis kr. 2.63, kr. 2,70 og kr. 2,30. Dette kan 
neppe regnes som kostnad, i et hvert fall ikke i sin helhet . 
På samme måte er farkostenes (>>båtens<<) netto beregnet til 6,7 
mill. kr. i 1941, 7,5 mill. kr. i 1942 og 7,0 mill. kr. i 1943. Regnet pr. 
hl er fa,rkostenes netto temmelig bestemt: kr. 2,90 i 1941, kr. 2,76 i 
1942 og kr. 2,85 i 1943. Bare en del av denne netto kan antakelig regnes 
som kostnader. 
Målet for framtidige undersøkelser om selve fisket må vel bli å 
splitte opp tabellene 13 og 1,4, slik at en får fram resultatet for hver 
båtstørrelse innen de enkelte redskapsgrupper. Foreløpig hefter det, 
som vist, en temmelig stor usikkerhet ved beregningene, selv om en ser 
alle grupper under ett, og en vil nødig gi dem ut for mer enn de er: 
en prøve, og en orientering om de store trekk i verdienes gang. 
Prøver som er gjort med å regne ut tilsvarende tall for hver størrel-
sesgruppe synes imidlertid å vise at det blant garnfiskerne er drivgarns-
båtene som har de største totale kostnader pr. hl sild, men da de som 
salgspris oppnår ca. 2 kr. mer enn settegarn og ca. 1 kr. mer enn de 
kombinerte, levner de størst netto. De største drivgarnsbåtene har 
gjort det best. På settegarnsfiske og kombinert garnfiske er tendensen 
ikke så klar. Blant de kombinerte ser det til og nied ut som de minste, 
på grunn av det mer beskjedne kapitalutstyr, har gjort det best. 
Disse beregninger bygger imidlertid på så vidt mange forutsetninger 
som det enda ikke har vært høve til å prøve holdbarheten av, at de 
her ikke blir tatt med i sin helhet. 
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Når det gjelder vintersildfiskernes stilling i framtiden, vil 1neget 
avhenge av fiskernes egne disposisjoner, og om dette vet vi lite ui: over 
driftsoppgavene. Men så meget er klart, at de fiskere som i denne tiden 
ikke har satt noe til side, vil med framtidens fiskeriinntekt måtte :finan-
siere en hel del av den redskapsfornying som skyldes slitasje i krigstiden. 
Ja, dette gjelder for så vidt ikke bare redskapene. Også farkostene er 
nedslitt. Og krigstidens >metto<<-inntekter er for en del et synsbedrag. 
I virkeligheten er de gjerne ren kapitalfortæring som vil melde seg for 
alle som ikke i tide har tenkt på å sette noe til side. Blir pengeverdien 
forringet, vil problemet melde seg for alle i større eller mindre utstrek-
ning, også for dem som har søkt å sikre seg ved fondsopplegging. 
Tabell 14. Inntekter og kostnader pr. hektoliter sild. 
(Utarbeidet på grunnlag av tabell 13). 
Bruttofangst ......................... . 
Til mannskapet ....................... . 
Til redskapene ....................... . 
Nødvendige redskapsutgifter ........... . 
Redskapens reelle netto ............... . 
Til båten ............................. . 
Olje m. v .............................. . 
Hyrer m. v ............................ . 
Andel av årskostnader ................. . 
Båtens sesong- og årskostnader tils ...... . 









































Tabell 13. Vintersildfiskets totale inntekter og kostnader. 
Prøveoppstilling. 
Antall hektoliter i alt 
l. Bruttofangst: 
a. Not ........................... . 
b. Garn ........................... . 
c. I alt ........................... . 
2. Til mannskapet 
a. Not (30 %) ............. .... . ... . 
b. Garn (4·0 %) . ............... ... . 
c. I alt ........................... . 
3. Til redskapen: 
a. Not (25 %) ..................... . 
b. Garn (33 %) ................... . 
c. I alt ........................... . 
4. Nødvendige redskap su tgifter ......... . 
5. Redskapens reelle netto ............. . 
6. Til båten: 
a. Not (45 %) .......... , , ......... . 
b. Garn (27 %) ................... . 
c. I alt .... ....................... . 
Båtens sesongkostnader : 
7. Olje m. v .......................... . 
8. Hyrer, lønninger og ekstralotter (12 % 
av bruttofangst med not)1 •.••.•..•• 
9. Sesongkostnader i alt ............ . . 
l/ 3 av far kostenes årskostnader: 
l O. Avskrivning ....................... . 
11. Vedlikehold ....................... . 
12. Forsikring ......................... . 
13. Annet (ikke renter), skjønnsmessig .. . 
14. Disse årskostnader i alt (10+II+12+13) 
15. Sesong- og årskostnader tilsammen 
(9+14·) ............ ............... . 























































1 ) Etter de driftsøkonomiske undersøkelser, se tabell 12. 





























I det foregående har vi sett på spørsmålet om hvordan det stiller 
seg med lønnsomheten for den enkelte bedriftsenhet. Til slutt er også 
(i tabell13 og 14) gjort forsøk på en totaloppstilling av vintersildfiskets 
samlete inntekter og kostnader; på sett og vis har vi satt opp vinter-
sildfiskets vinnings- og tapskonto. Men dette er bare etter snevre ret-
ningslinjer. 
Det er ikke gjort forsøk på å vurdere i penger forhold som hva 
det forsyningsmessig har å bety for landet at vintersild blir fisket. 
Statens stønad til førstehåndsprisen er med i fangstverdien, og statens 
utgifter med å holde faste priser på olje og redskaper er ikke med blant 
kostnadene. · 
Når det til eksempel er konkludert med at de små driftsenheter 
bringer et dårligere resultat enn de store, har det ikke vært gjod noe 
forsøk på å vurdere om det er like lett å finne beskjeftigelse for de store 
som.for de små, utenom vintersildsesongen. 
Svaret på om et fiske er lønnsomt eller ikke lønnsomt, vil alltid 
bero på hvilke mål en setter for den økonomiske virksomhet, ja vi har 
" sett, at selv om en privatøkonomisk minstegrense for rentabilitet settes 





Vintersildfisket 1941. 1 
(Stor- og vårsildfisket)o 
Som ledd i Fiskeridirektoratets arbeid med å skaffe en sikrest mulig oversikt 
over fiskerienes økonomiske vilkår blir det også i år delt ut oppgjørsskjemaer 
vedrørende vintersildfisket. 
Undersøkelsene blir satt i gang til tross for de ekstraordinære forhold, da det 
i år har vist seg å være av særlig stor betydning. Det er i hver enkelt fiskers 
interesse at skjemaene blir fylt ut så nøyaktig og omhyggelig som overhode mulig. 
De anmodes derfor om å fylle ut vedlagte skjema helt i samsvar med det 
oppgjør som De foretar etter endt sesong, når sluttoppgjør fra Noregs Sildesalslag 
foreligger. Det er i år utarbeidet to forskjellige skjemaer for sesongoppgjør, et 
for garnlag og et for snurpenotlag. Snurperne får dessuten tilsendt et spesielt 
skjema for årsoppgjør, som De anmodes om å fylle ut og sende samtidig med 
sesongoppgjøret, dersom det på noen måte er mulig. 
Skjemaene deles ut gjennom Noregs Sildesalslag. Når De har fylt ut Deres 
skjema, sendes et eksemplar direkte til Fiskeridirektøren i vedlagte frankert.e 
konvolutt. Det annet eksemplar beholder De sjøl. 
Oppgavene er bare til statistisk bruk. De vil bli behandlet strengt fortrolig. 
Bergen i april 1941. 
Etter bemyndigelse: 
Ola Brynjelsen. 
G. M. Gerhardsen. 
l Tilsvarende henvendelse ble sendt med skjemaene seinere år. 
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Bilag 2. 
Oppgavene er bare til statistisk bruk. De vi] bli behandlet strengt fortrolig. Ingen 
opplysninger fra de enkelte skjemaer vi] bli gitt andre enn den som bearbeider 




Settegarn /Drivgarn ) stryk det 
l som ikke 
Kombinert garnfiske J passer. 
Driftsoppgaver 194 ... 
for vintersildfisket (stor- og vårsildfisket) 
Fartøyets (båtens) navn ........................ , distriktsmerke ... ,· _:_:..;..:..;..,:.,;,.; 
Fartøyets (båtens) lengde i fot ................ Hva slags motor? ........... . 
Antall hestekrefter ........... . 
Redskaper og tilhørende utstyr1 (Oppgi hva slags, antall og verdi): 
Slags 
Sette garn 
Tilhørende utstyr, reisinger (iler) vak m.v .. . 
Drivgarn . .. ....... .......... .... .... . 
Kabler, stjerter og blåser ............. . 
Antatt verdi 
Antall da sesongen tok til 
kr ................ . 
I alt kr. 
Fisketurens varighet: fra (reist heimefra) .......... ti] (kommet heim) ....... . 
(dato) (dnto) 
I hvor mange døgn under fisketuren gjordes fangst? . . ..................... . 
Deltagelsen: Hvor mange mann i alt? ........ Hvor mange av disse eide red-
(tall) 
skaper (bruk, vegn) mer eller mindre? ....... . 
(tall) 
Var andre enn mannskapet eiere av redskaper og i tilfelle med hvor stor part? ..... _ 
Var mannskapet (en e1ler flere) eiere i fartøyet (båten) og i tilfelle med hvor stor 
part? ................................................................. . 
Hadde garnlaget egen kokk, og i tilfelle hadde denne lott eller hyre ? .... ..... . 
1 Hele det redskapsutstyr som brukes på fartøyet føres opp her, uansett 
hvem som eier redskapene. 
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Om oppgJ"ørsmåten: 
Trekkes fellesutgiftene fra før eller etter at fangsten deles? ................. . 
Hvor stor part (pst.) tilfalt fartøyet (båten) medfuten redskaper? (av bruttofnetto)1 
- >)- mannskapet med/uten redskaper? (av bruttofnetto) 1 .•.. 
->>- redskapene .......... (av bruttofnetto) 1 ......••.•.• 
1) Stryk det som ikke passer. 
Oppgjør. 
A. Fangstinntekter: 
Samlet utbetaling fra Noregs Sildesalsl.kontorer for ...... hl verdi) 2 kr ........ . 
Mottatt i samlag med andre ............................. . 
Fraktgod tgj ørelse 
Andre inntekter i sesongen ............................... . 
Bruttoinntekt under vintersildsesongen i alt kr. -------
B. Fra dette går: 
Felles driftsutgifter. 3) (Utgifter som er blitt dekket under ett før videre deling 
finner sted: 
Brenselolje ..................... . . ....... kg verdi i alt kr ........ . 
Smøreolj e ....................... . ........ )) ->)-
Petroleum ....................... . . ....... )) -))-
Annet maskinforbruk (tvist, konsistensfett m. v.) ........... . 
Hamnepenger, telefon, telegrammer ....................... . 
Garnskader og redskapstap (når de er betalt som fellesutgift) .. 
I alt kr. 
2 I verdien skal også medtas stimuleringstillegg (>>premie<(). 
3 Utgifter som ikke blir dekket som fellesutgift, føres ikke her. 
• 
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C. Redskapsutgifter: (Her føres alle redskapsutgifter i anledning båtens drift, 
også det som vedrører redskaper som eies av mannskapet. Garnskader og 
redskapstap som medtas under B skal dog ikke medtas her.) 
Nyanskaffelser før sesongen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . verdi kr. 
->>- under sesongen ................... . 
Vedlikehold før sesongen .... .. ..... . ............. . 
->>- under sesongen ..................... . . . 
Redskapsutgifter i alt kr. 
Hvor stor del av redskaper og utstyr antas i alt utslitt og tapt i sesongen? ....... . 
Fisket De bare sør for Stad ? ...... , bare nord for Stad ? .. . ... , både nord for 
Stad og sør for Stad? ........... . 
Er det betalt lossepenger til mannskapet? .... . ....... . ... I alt kr. 
Pr. mann kr. 
Særlige merknader. (Her skrives merknader som De tror er av verdi og som det 
ikke er plass til foran.) 
Dessuten inneholdt skjemaet l side 





Oppgavene er bare til statistisk bruk. De vil bli behandlet strengt fortrolig. 
Ingen opplysninger fra de enkelte skjemaer vi1 bli gitt andre enn den som bearbeider 
materialet statistisk. Vedkommende har taushetsplikt. 
FISKERIDIREKTØREN. 
Driftsøkonomiske undersøkelser. 
Driftsoppgaver 194 ... 
Snurpenotfiske. 
for vintersildfisket (stor- og vårsildfisket) 
Fartøyets navn .................... . ....... , distriktsmerke ............... . 
Fartøyets lengde i fot. . . . . . brutto drektighet. : . . . . Hva slags motor ? ..... . 
Antall hestekrefter ..... . 
Redskaper og tilhørende utstyr1 (Oppgi hva slags, antall og verdi): 
Antatt verdi 
Slags Antall da se~ngen tok til 
Snurpenøter med utstyr ..................... . kr ............ . 
Landnøter ...... . .........•..... 
Andre redskaper ........................... . 
Snurpebåter med motor ..................... . 
uten 
Lettbåter 
I alt kr. 
Fisketurens varighet: fra (reist heimefra) ........ til (kommet heim) ....... . 
(dato) (dato) 
l. I hvor mange døgn (hele eller delvise) var redskaper ute til fangst? . .. . . .. . 
2. I hvor mange døgn under fisketuren gjordes fangst? ................... . 
Mannskapet utgjorde: ...... mann. Hvorav ...... lottakere og ...... på fast hyre. 
· (antall) (antall) (antall) 
Mulige andre merknader om dette: ......................................... . 
Hvem holder redskap (bruk, vegn)? (Oppgi om det er fartøyet, mannskapet eller 
utenforstående redskapseiere. Dersom flere holder redskap, oppgi da hvor mye 
hver holder.) ........................................................... . 
1 Hele det redskapsutstyr som brukes på fartøyet føres opp her, uansett 
hvem som eier redskapene. 
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Merknader om oppgjørsmåten: (hvilken avtale er det om den måten utbyttet 
skal deles på?) ...................................................... . .. . 
Ble det drevet kombinert snurpe- og landnotfiske? ......................... . 
Merk: Stimuleringstillegg (>>premie<<) skal medtas under >>fangsti;nntekter«. 
Oppgjør. 
A. Fangstinntekter: 
Samlet utbetaling fra Noregs Sildesalsl. kontorer for .... hl verdi1 kr .......... . 
Mottatt i samlag med andre ........................... . 
Andre inntekter i sesongen ............................. . 
Bruttoinntekt i alt (brutto fangst) kr. 
Fra dette går: 
B. Felles utgifter: (Utgifter som er blitt dekket ~mder ett før videre deling :finner 
sted): 
Stuerthyre ............................................. kr. 
Landslott2 
Telefon og telegrammer ............................... . 
Assuranse av fangst og pro vi ant •....................... 
Andre fellesutgifter ................................... . 
Fellesutgifter i alt kr. 
Det blir da igjen ti] deling (Delingsfangst) kr. 
Av dette tilfaller: 
Rederiet medjuten3 redskaper 
Redskapene 
Mannskapet 
Mannskapsparten deles på ........ lotter 
······%med kr. -----
...... % kr. 
...... % kr. 
Mannslotten brutto ble derfor .............................. kr. 
Fra dette ble trukket felles proviant ....................... . 
------
Mannslotten netto ble da ................................. . 
1 Etter fratrekk av sa]gsavgifter. 
2 Ikke landslott · for det som er mottatt i samlag med andre. 
a Stryk det som ikke passer. 
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C. Hvilke utgifter hadde rederiet i anledning denne spesielle sesong? Her føres 
bare opp de utgifter som utelukkende angikk vintersildfisket . 
Kull/Solarolje ......................... . . . . . . . kg verdi kr. 
Smøreolje ............................. . 
Petroleum ............................. . 
Bensin ............................... . » 
Annet maskinforbruk .................. . 
Redska psta p 
Notskade . ............................................ . 
Barking og tørking 
Annet vedlikehold av redskaper ........................ . 
Hyrer, lønninger, ekstralotter ........................... . 
Hamnepenger ......................................... . 
Andel av felles proviant ............................... . 
Disse utgifter tilsammen kr. --------
D. For å få full oversikt over rederiets utgifter trenges også en del opplysninger 
om de øvrige utgijte1' som 1'ederiet har hatt i løpet av ett år. Nedenstående bes 
derfor fylt ut så nøyaktig som mulig. 
Spesifikasjon 
Vedlikehold av skrog ............... . 
>> maskin ............. . 
Dekks- og maskinrekvisita m. v. 
Avskrevet på fartøyet 
...... %av kr .............. . 
Renter av gjeld 
Forsikring av fartøy ............... . 
>> redskaper ............. . 
Andre årsutgifter : 
Arsutgifter som rederiet Herav kan henregnes 
vanligvis må regne med til vintersild-sesongen 
Kr. Kr. 
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Særlige merknader. (Her skrives alle de merknader som De tror er av verdi og 
som det ikke er plass til foran.) 
.................................... . ................. · ............... . . . 




Tidligere driftsøkonomiske publikasjoner. 
Fra Fiskeridirektørens driftsøkonomiske undersøkelser er tidligere 
trykt (årstallet og nummeret i parentes antyder heftets plass i serien 
>>Årsberetning vedkommende Norges Fiskerier«): 
1937: Lofotfiskets lønnsomhet 1936 (1936 nr. 3). 
1939: Lønnsomheten ved vårtorskefisket i Finnmark (1939 nr. 5). 
1940: Lofotfiskets lønnsomhet 1937, 1938 og 1939 (1939 nr. 6). 
1944: Statsbåtene. Fiskeridirektoratets skrifter. · Serie Fiskeri. 
Vol. l. nr. 3. 
I >>Innstilling om en bedre kredittordning for fiskerne<< (trykt 
1939) fra en komite oppnevnt av Handelsdepartementet, er dessuten 
gjengitt en tabell vedrørende de første statsbåter. 



